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Kohlenmonoxid-Rohrleitungsanlage zwischen den Chemieparks
Dormagen und Krefeld-Uerdingen der Bayer AG

Antrag der Bayer MaterialScience AG vom 17.04.2007 auf vorzeitige
Besitzeinweisung gem. § 37 des Gesetzes {iber Enteignung und Ent-
schadigung for das Land Nordrhein-Westfalen (EEG NW) iV.m. dem
Gesetz tiber die Errichtung und den Betrieb einer Rohrleitungsanlage
zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen vom 21.03.2006

Mein Besitzeinweisungsbeschiuss vom 18.07.2007
lhr Widerspruch vom 26.07.2007— 122/07CH -

Auf Ihren Widerspruch vom 26.07.2007 gegen meinen Besitzeinwei-
sungsbeschluss vom 18.07.2007 - 15.04.02-09/07 - ergeht folgender

Widerspruchsbescheid:

1. thren Widerspruch vom 26,07.2007 gegen meinen Besitzeinwei-
sungsbeschiuss vom 18.07.2007 weise ich zurick.

2. thnen im Widerspruchsverfahren entstandene Kosten sind von ihnen

seibst zu tragen.

3. Diese Entscheidung ergeht gebuhrenfrei.
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Griinde:
I

Hintergrund des vorliegenden Besitzeinweisungsverfahrens ist die Er-
richtung einer insgesamt ca, 66 - 67 km langen, mindestens 1,40 m un-
terhalb der Erdoberfliche verlaufenden Rohrfernleitungsanlage zum
Transport von gasférmigem Kohlenmonoxid mit einem Durchmesser
von DN 250 nebst der dazugehérigen Neben- und Sicherheitsanlagen
zwischen Kaln-Worringen und Krefeld-Uerdingen. Die Anlage soll be-
reits ca. im Herbst 2007 in Betrieb genommen werden.

Die Anlage soll insoweit die beiden zu der Fa. Bayer AG (eine Holding,
su der auch die Antragstellerin gehort), gehtrenden Chemiepark-
Standorte Dormagen und Krefeld-Uerdingen verbinden, wobei das in
Dormagen transportierte Kohlenmonoxid nach Krefeld-Uerdingen gelei-
tet werden soll. Die Leitung soll dazu dienen, die Zuverlassigkeit der
Kohlenmonoxid-Versorgung, insbesondere fur den Standort Uerdingen,
7u sichern. Derzeit wird der Kohlenmonoxid-Bedarf fur die Kunststoff-
produktion in Krefeld-Uerdingen ausschlieRlich aus einer Koksverga-
sungsanlage vor Ort gedeckt. Die Kohlenmonoxid-Produktion am
Standort Dormagen erfolgt dagegen in einem moderneren Verfahren,
durch zwei sog. Steam-Reformer. Diese Steam—Reformer produzieren
Kohlenmonoxid insbesondere aus Wasserdampf und Kohlendioxyd.
Hierfur erfolgt eine Direktverarbeitung von Kohlendioxyd, das am
Standort Dormagen als Abfallprodukt anfailt und ansonsten in die At-
mosphare abgegeben wirde. Diese Anlagen sind zur Zeit nicht ausge-
lastet und verfugen (ber ausreichende Kapazitaten auch zur Versor-
gung des Standortes Krefeld-Uerdingen.

Die Leitung wird Uberwiegend rechisrheinisch und Uber weite Teile pa-
rallel zur Bundesautobahn A 3 geflhrt werden. Sie tangiert in ihrem
Verlauf das Gebiet der Stadte Koln, Monheim, Langenfeld, Hiiden, So-
lingen, Mettmann, Ratingen, Dusseldorf, Duisburg, Krefeld sowie von
thnen.

Zwischen Disseldorf-Hubbeirath und Krefeld Uerdingen soll die Leitung
(ber ca. 33 km Uberwiegend parallel mit einer nach dem Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG) von der Bezirksregierung Dusseldorf mit Be-
schluss vom 14.02.2007, Az. 65.9-02/05, planfestgestellten Rohrfernlei-
tungsanlage der Fa. WinGas GmbH zum Transport von Erdgas verlegt
werden. Der Abstand zwischen den Mittelachsen der beiden Leitungen
wiirde dabei lediglich 2 Meter betragen und ein gemeinsamer Schutz-
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streifen von acht Metern Breite angelegt werden. Des weiteren wirde
ein gemeinsamer Arbeitstreifen von 16 m Breite genutzt werden.

Die Bauarbeiten zur Errichtung der Erdgas-Leitung der Fa. WinGas
GmbH haben bereits begonnen. Auch diese Leitung soli ca. im Herbst
2007 in Betrieb genommen werden.

Grundlage fir den Bau der Rohrfernleitungsanlage durch die Antrag-
stellerin ist ein sofort voliziehbarer Planfeststellungsbeschluss der Be-
zirksregierung Duisseldorf vom 14.02.2007, Az. 541/8-BIS. Dieser Plan-
feststellungsbeschiuss ist derzeit Gegenstand mehrerer beim Verwal-
tungsgericht Dusseldorf anhangiger Klagen. Antrage auf Anderung die-
ses Planfeststellungsbeschlusses liegen nicht vor — im insoweit in der
Presse diskutierten Trassenverlauf im Gebiet Duisburg haben bereits
Arbeiten im planfestgesteliten Trassenbereich begonnen.

Der Landtag Nordrhein-Westfalen hat im Zusammenhang mit dem Vor-
haben das Gesetz tiber die Errichtung und den Betrieb einer Rohtlei-
tungsaniage zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen vom
21.03.2006 (GV. NRW. S. 130) —im folgenden ,RohrlG" - beschlossen.

Fiir die Errichtung und den Betrieb der Anlage muss sich die Antragstel-
lerin Grunddienstbarkeiten an den entlang der Trasse betroffenen
Grundstiicken einrdumen bzw. fur die Errichtung zumindest vorzeitig
den Bau gestatten lassen.

Die Bauarbeiten fur die Anlage hatten auf den Grundstiicken, fur die der
Antragstellerin durch die Berechtigten Baugestattung erteilt wurde, be-
reits begonnen. Auf den noch nicht zur Verfiigung stehenden Grundstu-
cken sollen die Arbeiten unmittelbar beginnen, sobald die Antragstelle-
rin hierzu berechtigt ist. Die diesbezlglichen Auftrage sind bereits ver-
geben. Auch auf anderen besitzeingewiesenen Flachen sind die Arbei-
ten insoweit bereits aufgenommen worden.

Die Antragsstellerin muss fur die plangemaRe Errichtung und den spa-
teren Betrieb der Anlage auch auf die gegensténdlichen Grundstticke in
Ihrem Eigentum zugreifen.

Insoweit benbtigt die Antragstellerin die dauerhafte Berechtigung, die
Leitung zum Zwecke des Transports von gasformigem Kohlenmonoxid
mit einem Durchmesser von DN 250 nebst der dazugehorigen Neben-
und Sicherheitsanlagen auf lhren in dem angegriffenen Besitzeinwei-

Seite 3/17.08.2007




sungsbeschluss bezeichneten Grundstiicken in der planfestgestellten
Trasse unterhalb der Erdoberflache zu errichten, zu unterhalten und zu
betreiben.

Des weiteren benétigt sie die dauerhafte Berechtigung der Anlegung
einer sechs Meter breiten Schutzstreifenflache auf den in dem angegtif-
fenen Besitzeinweisungsbeschiuss bezeichneten Grundsticksteilfla-
chen, in deren Zentrum die Leitung verlaufen soll. Auf dieser Schutz-
streifenfiche milssten wahrend des gesamten Betriebszeitraums der
Anlage jegliche MaBnahmen unzuldssig sein, die die unterhalb der Ge-
landeoberflache verlegte Rohrleitung beeintréchtigen oder schédigen
konnten.

Zudem bendtigt sie wihrend der Bauausfuhrung das voriibergehende
Recht zur Inanspruchnahme eines Arbeitsstreifens auf den in dem an-
gegriffenen Besitzeinweisungsbeschiuss insoweit genannten Grund-
stlicksteilflachen mit einer Breite von rd. 16 m im freien Feld bzw. von
rd. 13,50 m im Wald. Dieser Arbeitsstreifen soll wahrend der Bauarbei-
ten insbesondere zum Betreten, Befahren mit Baumaschinen sowie
zum Zwischenlagern von Baumaterial und Erdaushub in Anspruch ge-
nommen werden. Nach Durchfihrung der BaumaRBnahme soll die Ar-
heitsstreifenfiache durch die Antragstellerin rekultiviert werden.

Die gegenstandlichen Flachen sind in dem Planfeststellungsbeschluss
der Bezirksregierung Diisseldorf vom 14.02.2007, Az. 541/8-BIS zur in-
soweitigen Inanspruchnahme vorgesehen (vgl. S. 1-11 ; Eigentimer-
verzeichnis gem. Erkrath, Anlage / Kapitel 9, Ordner 1 von 25 des An-
trags vom 29.08.2003, sowie der betroffenen Grundstiicke im Ordner 1,
Anlage A1b von der ersten Plananderung vom 07.12.2005 i.V.m. den
zugehorigen Planen).

Die Antragstellerin hat sich im Jahre 2006 — tiberwiegend Uber die Ge-
sellschaft fir Pipelinerechte Hohnel GmbH - vergeblich um eine Eini-
gung mit lhnen Ober den Abschiuss einer die dauernde Inanspruch-
nahme lhres Grundeigentums gestattenden Vereinbarung und zur frei-
willigen Bewilligung der Eintragung einer entsprechenden Dienstbarkeit
gegen eine angemessene Entschadigung bemiiht. Auch eine Einigung
iber eine vorzeitige Besitziiberlassung der beanspruchten Grund-
stiicksteilflaichen unter Vorbehalt sémtlicher Entschadigungsanspriiche
ist nicht zustande gekommen.

Mit Schreiben vom 17.04.2007 hat die Antragsteilerin bei mir einen An-
trag auf vorzeitige Besitzeinweisung gestelit. Diesbezliglich habe ich
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am 12.06.2007 eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt, bei der die
Sach- und Rechtslage erdrtert wurde.

Hinsichtlich des in der mindlichen Verhandlung vorgebrachten Vortrags
der Beteiligten nehme ich vollinhaltlich auf das allen Beteiligten zuge-
gangene Verhandlungsprotokoll vom 12.06.2007 Bezug.

Hinsichtlich des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen nehme ich auf die
Antragsschrift der Antragstellerin vom 17.04.2007 sowie lhren Schrift-
satz vom 18.06.2007 und auf den darin auch fiir das vorliegende Ver-
fahren in Bezug genommenen Schriftsatz vom 15.06.2007 zum Paral-
lelverfahren Az. 15.04.02-07/07 (Stadt Hilden) Bezug.

Die Antragstellerin hat beantragt,

(1) die Antragstellerin zum n&chstmdglichen
Termin vorzeitig dauerhaft mit der Be-
rechtigung in den Besitz in die in ihrem
Antrag vom 17.04.2007 néher bezeichne-
ten Grundstiicke der Antragsgegnerin
einzuweisen, jeweils im Zentrum der un-
terhalb der auf den als Anlage CBH 2
dem Antrag beigeflgten Planskizzen
grau angelegten Teilfiachen (Schutzstrei-
fenflachen) aus den vg. Grundstiicken in
der Gemarkungen Hilden in einer Tiefe
von mindestens 1,40 m unterhalb der Ge-
landeoberfliche Anlagen einer Rohrfern-
leitungsanlage zum Transport von gas-
formigem Kohlenmonoxid mit  einem
Durchmesser von DN 250 nebst der da-
zugehorigen Neben- und Sicherheitsan-
lagen zu errichten, zu belassen, zu un-
terhalten und ggf. zu erneuern sowie zu
betreiben;

(2) der Antragsgegnerin zum nachstmdagli-
chen Termin vorzeitig dauerhaft den Be-
sitz an den in ihrem Antrag naher be-
zeichneten Grundstiicksteilflachen inso-
weit zu entziehen, dass auf diesen Teil-
flachen das Anpflanzen von tiefwurzeln-
den Baumen und Strauchern, die Errich-
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tung von Geb#uden sowie allgemein jeg-
liche MaRnahmen, die die unterhalb der
vorbezeichneten Grundstiicksteilflachen
verlegte Rohrleitungsanlage beeintrach-
tigt oder gefahrden koénnte, wéhrend des
Bestandes und Betriebes der Rohrlei-
tungsanlage unzuldssig ist;

(3) die Antragstellerin zum né&chstmaglichen
Termin vorzeitig vorlibergehend bis zum
endglitigen Abschluss der Bauarbeiten
mit der Berechtigung in den Besitz der in
lhrem  Antrag nadher . bezeichneten
Grundstiicke der Antragsgegnerin einzu-
weisen, den in den als Anlage CBH 2
dem Antrag beigefugten Lageplénen je-
weils schraffiert dargestellten Bereich aus
den vorbezeichneten Grundstiicken (Ar-
beitsstreifenflaichen) zum Zwecke der
Durchfiihrung der Bauarbeiten zur Verle-
gung einer Kohlenmonoxid-Fernleitung
zu verwenden, insbesondere diesen Be-
reich zu betreten, mit Baumaschinen zu
befahren, Baumaterialien zu lagern und
zu bearbeiten;

(4) die sofortige Vollziehbarkeit des Besitz-
einweisungsbeschlusses anzuordnen.

Sie haben beantragt,
den vorstehenden Antrag zuriickzuwei-
sen.

im Ubrigen wird insoweit auf den Besitzeinweisungsbeschluss Bezug
genommen.

lch habe vor der Besitzeinweisung den Zustand der gegensténdlichen
Flachen am 23.06.2007 durch den Sachverstandigen Herrn Dipl.—Ing.
Dr. Andreas Mager und am 15.07.2007 durch Herrn Dipl.—-Ing. Chris-
toph Hildebrand feststellen lassen. Das Ergebnis der Begutachtung ist
den Beteiligten mit gesonderten Schriftsatzen zugegangen.
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Mit dem angegriffenen Beschluss vom 18.07.2007 habe ich die Antrag-
stellerin antragsgeman vorlaufig in den Besitz der dort naher benannten
Elachen aus Ihrem Eigentum eingewiesen und die sofortige Vollziehung
des Beschlusses angeordnet. Hinsichtlich der Begriindung meiner Ent-
scheidung nehme ich vollinhaltlich auf den Beschluss Bezug.

Am 07.08.2007 hat die Antragsteilerin auf den besitzeingewiesen Fla-
chen mit den Bauarbeiten begonnen.

Sie haben am 26.07.2007 bei mir Widerspruch gegen den Besitzein-
weisungsbeschiuss vom 18.07.2007 eingelegt. Hinsichtlich der Begrin-
dung lhres Widerspruchs nehme ich auf Ihren insoweitigen Schriftsatz
und die insoweit in Bezug genommene Antragbegriindung fiir thren An-
trag auf einstweiligen Rechtschutz an das Verwaltungsgericht Dussel-
dorf vom 27.07.2007 Bezug.

Am 26.07.2007 haben sie beim Verwaltungsgericht Diisseldorf bean-
tragt, die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruches gegen den Be-
sitzeinweisungsbeschiusses wiederherzustellen sowie die Antragstelle-
rin und mich aufzufordern, bis zur Entscheidung des Gerichis Gber den
Antrag von jeglichen Manahmen zur Umsetzung des Besitzeinwei-
sungsbeschiusses vom 18.07.2007 abzusehen. Eine Entscheidung des
Gerichts steht noch aus.

Zu (1):

ihr Widerspruch, tiber den ich gemaR § 73 Abs. 1 Nr. 2 Verwaltungsge-
richtsordnung (VWGO) zu entscheiden habe, ist zulassig, aber unbe-
grindet.

Mein angegriffener Resitzeinweisungsbeschluss vom 18.07.2007 ist
rechtmaRig und verletzt Sie nicht in ihren Rechten, vgl. § 68 1.V.m. §
113 Abs. 1 8. 1 VWGO.

a. Der Besitzeinweisungsbeschluss vom 18.07.2007 ist nicht aufgrund
formeller Mangel aufzuheben.
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(1) Gegenstand des Besitzeinweisungsbeschlusses ist u.a. das Grund-
stiick Gemarkung Hochdah!, Flur 19, Flurst. 40.

(a) Dieses Flurstiick ist insgesamt 13.536 gm groft — die Grofe wird
daher sowoh! in dem Besitzeinweisungsbeschluss vom 18.07.2007, als
auch in dem Besitzeinweisungsantrag vom 17.04.2007 unzutreffend mit
5.014 gm angegeben. Die Groke dieses Flurstiicks wird dagegen in
dem dem Antrag anliegenden und in Bezug genommenen sowie allen
Beteiligten zugesteliten Grunderwerbsverzeichnis auf S. 1 der Anlage
CBH 5 zutreffend mit 13.536 am angegeben. Grole und Zuschnitt die-
ses Flurstiicks sind zudem in dem Grunderwerbsplan CBH 2, Bl. G105
N 2 richtig dargestellt, der sowoh! dem Antrag vom 17.04.2007 anlag
und in Bezug genommen sowie allen Beteiligten zugestellt worden ist,
als auch von dem Besitzeinweisungsbeschluss vom 18.07.2007 in Be-
Zug genommen wurde.

Die insoweitige unzutreffende Angabe der Grofie des Gesamtgrund-
stiicks ist firr die vorliegende Besitzeinweisung indes unschadlich.

Gegenstand der Besitzeinweisung ist zum einen nicht die gesamte Fla-
che des Flurstiicks 40 aus der Flur 19 in der Gemarkung Hochdahl,
sondern nur eine Flache in Groke von 11 gm. Dieser 11 .gm grole Zip-
fel an der Grenze zu den Elurstiicken 147 und 39 soll wahrend der
Bauarbeiten voriibergehend als Arbeitsstreifen genutzt werden. Dieser
Arbeitsstreifen und die insoweit betroffene Teilflache aus dem Grund-
stiick Gemarkung Hochdah!, Flur 19, Flurst. 40 sind in dem Grunder-
werbsplan CBH 2, B, G 105 N 2 sutreffend, deutlich und hirneichend
bestimmt dargestellt. Der Besitzeinweisungsbeschiuss nimmt flir die vo-
riibergehende Besitzeinweisung in die Arbeitsstreifenflachen ausdriick-
lich auf die in den Planen der Anlage CBH 2 zum Besitzeinweisungsan-
trag dargestellten Arbeitsstreifenfiachen  Bezug. Der Besitzeinwel-
sungsbeschluss ist bereits daher trotz der unzutreffenden Angabe der
Grofke des Gesamtgrundstiicks Gemarkung Hochdahl, Flur 19, Flurst.
40 insoweit hinreichend bestimmt.

Zum anderen ist die unzutreffende Angabe der Groke des Gesamt-
grundstiicks Gemarkung Hochdahl, Flur 19, Fiurst. 40 unschadlich, weil
hier dennoch hinreichend bestimmt ist, welches Flurstiick insoweit be-
seichnet ist. Aufgrund der Entscheidung Uber den Besitzeinweisungsan-
trag muss sowoh! fur die Verfahrensbeteiligten, als auch fur die Allge-
meinheit zweifelsfrei erkennbar sein, auf welches Grundstiick und wel-
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che Teilflache — letzteres wurde sograde bereits dargelegt - sich die
Besitzeinweisung bezieht. Fraglich ist insoweit, wie die Angaben des
Besitzeinweisungsbeschlusses bei objektiver Wiirdigung verstanden
werden muss. Insoweit ist bei objektiver Wardigung aber trotz der unzu-
treffenden Angabe der Grofle des Gesamtgrundstiicks Gemarkung
Hochdahl, Flur 19, Flurst. 40 sweifelsfrei ersichtlich, auf welches Flur-
stiick sich der Besitzeinweisungsbeschluss insoweit bezieht. Dies ist
hier schon allein aufgrund der Bezeichnung ,Gemarkung Hochdahl, Flur
19, Flurst. 40" der Fall, zumal insoweit auch noch auf die insoweit zu-
treffende Darstellung des Flurstiicks in dem Grunderwerbsplan CBH 2,
BL. G 105 N 2 Bezug genommen wurde.

(b) Soweit Sie mit Inrem Widerspruch nunmehr erstmalig auf den Péach-
ter des betroffenen Flurstiicks Herrn Mues gen. Koers hinweisen, war
dieses Pachtverhaitnis bislang sowohi der Antragstellerin und mir, als
auch offenbar Ihnen nicht bekannt, da sie auf dieses Pachtverhaltnis
bislang zu keinem Verfahrenzeitpunki hingewiesen haben.

Herr Mues gen. Koers hat mir auf Nachfrage zwischenzeitlich Uber die
Antragstellerin eine Kopie des Pachtvertrages vorgelegt. Daraufhin
wurde der angegriffene Besitzeinweisungsbeschluss Herrn Mues gen.
Koers mit Schreiben vom 08.08.2007 zugestelit.

Herr Mues gen. Koers hat der Antragstelierin die Nutzung der verfah-
rensgegenstandlichen, 11 qm groRen Teilflache aus dem Grundstiick
Gemarkung Hochdahl, Flur 18, Flurst. 40 als Arbeitsstreifen fur die Er-
richtung der Kohlenmonoxid-Rohrieitung gestattet.

Vor dem Hintergrund der Bewilligung der {nanspruchnahme der gegen-
standlichen Teilflache in Grofe von 11 gm aus seiner Pachtflache zur
voriibergehenden Nutzung durch die Antragstelierin als Arbeitsflache,
ist es im Ergebnis jedoch letztlich unschadiich, dass Herr Mues gen.
Koers im Besitzeinweisungsverfahren nicht beteiligt wurde.

Zudem konnte die unterbliebene Beteiligung von Herrn Mues gen.
Koers im Besitzeinweisungsverfahren wenn sowieso nur von diesem
gerligt werden. Herr Mues gen. Koers hat insoweit die Moglichkeit, ge-
gen den ihm zugestellten Besitzeinweisungsbeschiuss Rechtsmittel
einzulegen. Sie kdnnen sich insoweit nicht auf eine etwaige Verletzung
fremder Verfahrens- bzw. Beteiligungsrechte stiitzen.
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(2) Soweit Sie mit lhrem Widerspruch nunmehr vortragen, dass ftir das
Grundstiick Gemarkung Hochdah!, Flur 14, Flurst. 60 das Pachtverhalt-
nis mit dem im Besitzeinweisungsverfahren als Pachter beteiligten Ver-
ein Aktionsgemeinschaft Landschaftsschutz e.V. das Pachtverhaltnis
jetzt nicht mehr besteht, kann dies von meiner Seite bislang hicht kom-
mentiert werden. Eine angebliche Beendigung dieses Pachtverhéltnis-
ses war offenbar auch Ihnen bis jetzt unbekannt, da Sie auch hierauf
bislang zu keinem Verfahrenzeitpunkt hingewiesen hat. Aber selbst far
den Fall, dass die Verfahrensbeteiligung des Vereins Aktionsgemein-
schaft Landschaftsschutz e.V. (der in dem Verfahren zu keinem Zeit-
punkt aufgetreten ist bzw. Stellung genommen hat) objektiv nicht erfor-
derlich gewesen ware, hatte dies keinerlei Auswirkungen auf die
RechtmaRigkeit des angegriffenen Besitzeinweisungsbeschlusses.

b. Der Besitzeinweisungsbeschluss ist auch in materieller Hinsicht nicht
zu beanstanden.

Der Besitzeinweisungsbeschluss beruht auf § 37 des Gesetzes Uber
Enteignung und Entschadigung fur das Land Nordrhein-Westfalen
(EEG NW) i.V.m. dem RohrlG.

c. Der Besitzeinweisung liegt ein gemaRl §§ 20-22 Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), §§ 72-78 Verwaltungsverfah-
rensgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (VWVfG NW) festgestell-
ter, sofort vollziehbarer Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregie-
rung Diisseldorf vom 14.02.2007, Az. 541/8-BIS, fur die Errichtung und
den Betrieb einer Rohrfernieitungsanlage zum Transport von gasformi-
gem Kohlenmonoxid von Kéin-Worringen bis Krefeld-Uerdingen durch
die Antragstellerin zugrunde.

Entgegen einiger anderslautender Presseverdffentlichungen liegt auch
kein Antrag der Antragstellerin auf Anderung dieses Planfeststellungs-
beschlusses fur die Trasse im Bereich der Stadt Duisburg vor. Der an-
gegriffenen Besitzeinweisung ist somit weiterhin der Planfeststellungs-
beschluss vom 14.02.2007 zugrunde zu legen - im Trassenverlauf im
Gebiet Duisburg haben auch bereits Arbeiten im planfestgesteliten
Trassenbereich begonnen. Der endgiiltige Trassenverlauf der Leitung
steht entgegen lhrer Ansicht bereits seit dem 14.02.2007 fest — und
dies erst recht auf den gegenstandlichen Grundstiicken aus Ihrem Ei-
gentum.
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Dem angegriffenen Besitzeinweisungsbeschluss kann insoweit auch
nicht entgegen gehalten werden, dass der Planfeststellungsbeschluss
nach lhrer Ansicht rechtswidrig ist. Diese Frage ist zun&chst einmal
Gegenstand der derzeit beim Verwaltungsgericht Dusseldorf anhangi-
gen Verfahren beztiglich des Planfeststellungsbeschiusses und ist im
einzelnen dort zu kldren. Zum anderen ist der Planfeststellungsbe-
schiuss gemal § 4 Abs. 2 S. 2 EEG NW dem Enteignungsverfahren
zugrunde zu legen und fur die Enteignungsbehdrde bindend. Damit ist
aber im Rahmen eines Enteignungsverfahrens — und somit erst recht im
Rahmen des vorliegenden Besitzeinweisungsverfahrens — von der
RechtmaRigkeit der Planfeststellung auszugehen (vgl. nur Jarass, in:
DVBIL. 20086, 1329 [1330]).

d. Die Zulassigkeit der Enteignung konnte i.S.d. § 37 Abs. 1 S. 3 EEG
NW mit einem hinreichenden Grad von Sicherheit als gegeben angese-
hen werden.

(1) Die Besitzeinweisung beruht neben dem EEG NW aufgrund der pri-
vatbegiinstigenden Wirkung einer Enteignung fur das zugrundeliegende
Vorhaben auf dem Gesetz iber die Errichtung und den Betrieb einer
Rohrleitungsanlage zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen vom
21.03.2006 (GV. NRW. S. 130) — ,RohrlG" -, das in seinem § 2 die im
Gemeinwoh] liegenden Enteignungszwecke ausfihrt. Die von |hnen
gegen die VerfassungsmaBigkeit dieses Gesetzes vorgebrachten Be-
denken stehen der Zugrundelegung dieses Gesetzes filr das vorliegen-
de Besitzeinweisungsverfahren nicht entgegen. Das Gesetz ist formell
ordnungsgemal zustande gekommen, ausgefertigt und verklindet wor-
den. Eine von lhnen angenommene Verfassungswidrigkeit kann nur
durch das Bundesverfassungsgericht festgestellt werden. Eine offen-
sichtliche Verfassungswidrigkeit des Gesetzes ist zudem nicht erkenn-
bar.

(2) Das Vorhaben dient dem Wohl der Allgemeinheit i.5.d. § 4 Abs. 1
EEG NW, § 4 Abs. 1 RohriG.

(a) Dies ist hier bereits durch die Feststeliungen des Planfeststellungs-
beschiusses der Bezirksregierung Dusseldorf vom 14.02.2007, Az.
541/8-BIS, abschlieRend entschieden, Gemanl § 4 Abs. 2 S. 2 RohrlG
ist der Planfestsstellungsbeschiuss dem Enteignungsverfahren zugrun-
de zu legen und fur die Enteignungsbehérde bindend.

Seite 11 £ 17.08.2007



Ein Planfeststellungsbeschluss, dem durch Gesetz Bindungswirkung fur
die Enteignungsbehérde verliehen ist, entscheidet abschlieend und fur
das weitere Verfahren verbindlich (iber die grundsétzliche Zulassigkeit
der Enteignungen einzeiner Grundstiicke (BVerfG, B. v. 15.02.2007,
Az. 1 BvR 300/06, 1 BvR 848/06 m.w.N.). Entsprechend dieser enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkungen des Planfeststellungsbeschlusses (vgl.
hierzu Bonk, in: Stelkens/ders./Sachs, VWVIG, 6. Aufl., § 72 Rn. 67)
entscheidet dieser abschlieBend dariiber, welche konkreten Grundsti-
cke in welchem Umfang flur das vom Trager des Vorhabens geplante
und von ihm durchzufithrende Vorhaben benétigt werden und dass das
Wohl der Allgemeinheit dies erfordert (vgl. insoweit Kopp/Ramsauer,
VWVIG, 8. Aufl,, § 72 Rn. 391.).

Dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss kommen entgegen lhrer
Annahme enteignungsrechtliche Vorwirkungen zu.

lhnen ist zunichst insoweit zuzustimmen, dass einem Planfeststel-
lungsbeschluss nur dann enteignungsrechtliche Vorwirkungen zukom-
men kénnen, wenn dies spezialgesetzlich ausdriicklich geregelt ist (an-
ders: Diirr, in: Knack, 8. Aufl., VWVIG, § 75 Rn. 18 m.w.N.). Zumindest
im Ergebnis ist Ihnen auch insoweit zuzustimmen, das sich die enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkungen des Planfeststeliungsbeschlusses vor-
liegend nicht bereits aus § 23 Abs. 2 EEG NW ergeben, der eine ver-
bindliche Entscheidung einer Planfeststellung nach dem EEG NW oder
einem anderen Gesetz vielmehr erst voraus (vgl. hierzu Mainczyk, in:
Praxis der Kommunalverwaltung NRW, EEG NW, § 23 Ziff. 3).

lhnen ist auch noch insoweit zuzustimmen, dass dem Planfeststel-
lungsbeschluss vorliegend mangels insoweitiger gesetzlicher Regelung
nicht bereits aus den §§ 20 ff. UVPG ein enteignungsrechtliche Vorwir-
kungen zukommen (anders: Beckmann, in: Hoppe, UVPG-Kommentar,
§ 22, Rn. 31, 38; Diirr, aa0., § 75 Rn. 18 m.w.N.).

Der Umstand, dass dem Planfeststellungsbeschluss nicht bereits aus
den §§ 20 ff. UVPG enteignungsrechtliche Vorwirkungen zukommen,
steht den enteignungsrechtlichen Vorwirkungen des Planfeststellungs-
beschlusses aber nicht entgegen.

Die enteignungsrechtlichen Vorwirkungen des Planfeststellungsbe-
schlusses folgen vorliegend aus § 4 Abs. 2 S. 2 RohrlG. § 4 Abs. 2 8. 2
RohrlG entspricht insoweit der Formulierung zahireicher anderer ge-
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setzlicher Bestimmungen, die enteignungsrechtliche Vorwirkungen von
Planfeststellungsbeschilissen begriinden (z.B. § 19 Abs. 2 Bundesfern-
straRengesetz, § 3 Abs. 2 S. 2 des Gesetzes Uber die Errichtung und
den Betrieb einer Rohrleitungsanlage zwischen Seifkant und Mari vom
21.06.2004 - GV. NRW. S. 411, das ebenfalls fir ein Planfeststellungs-
verfahren nach § 20 UVPG erlassen wurde).

Der Regelung der enteignungsrechtlichen Vorwirkungen des Planfest-
stellungsbeschlusses durch § 4 Abs. 2 S. 2 RohriG steht insoweit ent-
gegen lhrer Ansicht nicht entgegen, dass der Bundesgesetzgeber beim
Erlass des UVPG auf die Regelung enteignungsrechtlicher Vorwirkun-
gen verzichtet hat (ebenso nicht wie bei § 3 Abs. 2 8. 2 des Gesetzes
Uber die Errichtung und den Betrieb einer Rohrleitungsanlage zwischen
Selfkant und Marl vom 21.06.2004).

Denn dass der Bundesgesetzgeber durch den Erlass des UVPG die
ihm zustehende Gesetzgebungskompetenz insoweit ,vollsténdig und
abschlieRend ausgefullt hat* und gar ,dokumentiert” hat, dass einer
nach § 20 UVPG erforderlichen Planfeststellung keine enteignungs-
rechtlichen Vorwirkungen zukommen kénnten und dies daher auch
nicht fiir bestimmte Bereiche oder einzelne Malnahmen durch den
Landesgesetzgeber geregelt werden kénnte, ist nicht ersichtlich. Inso-
weit kann entgegen lhrer Ansicht aus der Tatsache, dass der Bundes-
gesetzgeber darauf verzichtet hat, im UVPG enteignungsrechtliche
Vorwirkungen fur hiernach erforderliche Planfeststellungen vorzusehen,
auch nicht darauf geschlossen werden, dass ,eine eindeutige bundes-
gesetzliche Entscheidung getroffen worden (sei) die auch durch den
Landesgesetzgeber zu respektieren ist”.

Die Regelung des Bundesgesetzgebers beschrankt sich insoweit ledig-
lich darauf, dass er fiir nach § 20 UVPG erforderliche Planfeststellun-
gen keine enteignungsrechtlichen Vorwirkungen geregelt hat.

Wo der Bundesgesetzgeber nach lhrer Ansicht dokumentiert haben
soll, dass er insoweit von seiner diesbezilglichen Gesetzgebungskom-
petenz abschlieBend Gebrauch gemacht hat und jegliche weitere Rege-
lung des Landesgesetzgebers ausschlieBen wollte, ist nicht ersichtlich.
Diesbezlgliches ist auch weder der Gesetzesbegriindung (vgl. BT-Drs.
14/4599, S. 64 ff. ), noch der Kommentierung zu §§ 20 ff. UVPG (vgl.
nur Gassner, UVPG-Kommentar, 2006, Erlauterung zu §§ 20-22; Pe-
ters/Balla, Nomos Kommentar zum UVPG, 3. Aufl., Erlauterungen zu §§
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20, 21: Beckmann, in: Hoppe, aa0., Erlauterung zu §§ 20-22 — hiernach
sollen einem Planfeststellungsbeschluss bereits nach § 22 UVPG i.V.m.
§ 75 VWVIG enteignungsrechtiiche Vorwirkungen zukommen, vgl. § 22
Rz. 31, 38) zu enthehmen. Auch aus der von lhnen insoweit zitierten
Dissertation von Schoen (Die Planfeststellung zwischen Kontrolierlaub-
nis und Planungsentscheidung, 2003, S. 97-105) ergibt sich insoweit
nur die Aussage, dass ,ein Planfeststellungsbeschluss nur dann ent-
eignungsrechtliche Vorwirkungen entfalten kann, wenn diese fachge-
setzlich (und nicht ,fachplanungsgesetzlich” wie von lhnen dargestelit)
angeordnet ist* (Schoen, aa0., S. 105). Diese fachgesetzliche Anord-
nung erfolgt gerade durch § 4 Abs. 2 S. 2 RohrlG. Die von lhnen inso-
weit bemiihte fachplanungsgesetzliche" Exclusiv-Kompetenz , die eine
landesrechtliche, fachgesetzliche Anordnung von enteignungsrechtii-
chen Vorwirkungen eines Planfeststellungsbeschlusses nach einem
Bundes-Fachplanungsgesetz ausschlieBen soll, findet auch in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts keine Stitze (vgl. nur
BVerfG, B. v. 15.02.2007, Az. 1 BvR 300/06, 1 BvR 848/06 m.w.N.).

Sowohl nach seinem Wortlaut, als auch nach seinem Sinn und Zweck
beschrankt sich die Regelung des § 20 UVPG ohnehin darauf, dass fur
pestimmte Vorhaben, welche nach den Vorgaben der UVP-
Anderungsrichtlinie 97/11/EG UVP-pflichtig sind, ein Planfeststellungs-
verfahren durchzufihren ist, insbesondere um insoweit ein Tragerver-
fahren fur die Umweltvertraglichkeitspriifung zu etablieren (vgl. BT-Drs,
14/4599, S. 103: Gassner, aa0., § 20 Rn. 2). Vor dem Hintergrund,
dass § 20 UVPG aber keine Regelungen {ber das insoweitige Verfah-
ren oder die insoweitigen Planungsentscheidung enthalt — und auch §
21 UVPG nur in ganz geringem und dazu noch sehr speziellem Umfang
- wére aber zu erwarten gewesen, dass der Bundesgesetzgeber eine
Absicht, mit dieser Vorschrift dennoch eine abschiieRende Wirkung der
von einer solchen Planungsentscheidung ausgehenden Entschei-
dungswirkungen zu treffen, in irgend einer Art und Weise auch zum
Ausdruck bringt. Zudem kann es nicht Sinn und Zweck der Regelung
des § 20 UVPG sein, dass fir danach planfestzustellenden (Grof3-
)Worhaben, die bereits ihrem Wesen nach auf die Inanspruchnahme
von Grundstiicken Dritter angewiesen sind, der Landesgesetzgeber
nicht befugt sein soll, eine fiir bestimmte Bereiche oder auch konkrete
Mafinahme gebotene enteignungsrechtliche Vorwirkung der Planfest-
stellung anzuordnen.
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Insoweit liegt aber auch keine abschlieBende bundesgesetzliche Ent-
scheidung vor, Uber die sich der Landesgesetzgeber bei Erlass des
RohrlG — bei dem nach Absicht des Geseizgebers § 4 Abs. 2 8. 2
RohriG unstreitig enteignungsrechtliche Vorwirkungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses fiir das zugrunde liegende Vorhaben geregelt werden
soliten — hatte hinweg setzen kénnen. Entgegenstehendes ergibt sich
auch nicht aus den von lhnen insoweit angeflihrten Urteilen des
BVerwG (NVwZ 1991, 873) bzw. des OVG Lineburg (NUR 2005, 116).
Eben weil der Bundesgesetzgeber diese Frage nicht geregelt hat, steht
dem Landesgesetzgeber gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (vgl. hierzu BT-
Drs. 14/4599, S. 75) insoweit im Einzelfall eine Regelungskompetenz
Zu.

Den enteignungsrechtlichen Vorwirkungen des Planfeststellungsbe-
schlusses aufgrund § 4 Abs. 2 S. 2 RohrlG kann angesichts der inso-
weitigen Ausfihrungen (vgl. z.B. S. 212, 246 f,, 472, 473 f.) des Plan-
feststellungsbeschlusses auch nicht entgegen gehalten werden, dass
die Belange der Allgemeinwohldienlichkeit der Anlage nicht Gegens-
tand der Pianfeststellung gewesen waren.

(b) Aber selbst bei Zugrundelegung Threr — unzutreffenden - Annahme,
dass dem Planfeststellungsbeschluss aufgrund der Regelung des § 4
Abs. 2 S. 2 RohrlG keine enteignungsrechtlichen Vorwirkungen zu-
kommen, dient das Vorhaben dem Wohl! der Allgemeinheit.

Auch dies ergibt sich indes aus meinem angegriffenen Besitzeinwei-
dungsbeschiuss. Entgegen lhrer Ansicht habe ich auch insoweit - un-
abhangig von der Frage der enteignungsrechtlichen Vorwirkungen des
Planfeststellungsbeschlusses nach § 4 Abs. 2 8. 2 RohrlG - im Rahmen
einer nach § 37 Abs. 1 S. 3 EEG NW gebotenen lediglich summari-
schen Prifung sehr woh! die widerstreitenden Interessen hinsichtlich
der Erforderlichkeit der Inanspruchnahme lhres Eigentums fir die Ver-
wirklichung des Vorhabens abgewogen.

Dabei bin ich sogar zu dem Ergebnis gekommen, dass die sofortige
Ausfuhrung des Vorhabens aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit
dringend geboten ist (vgl. insoweit S. 34 — 47 des angegriffenen Be-
schlusses). Insoweit liegen aber erst recht die insoweit geringeren (vgl.
nur Holtebrtigge in: Schlichter/Stich, Berliner Kommentar zum BauGB,
§ 116 Rn. 7) Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 EEG NW iV.m. § 4 Abs.
1 RohrlG vor.
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Dass das Woh! der Allgemeinheit die Inanspruchnahme des Eigentums
des Betroffenen i.S.d. § 4 Abs. 1 EEG NW i.V.m. § 4 Abs. 1 RohrlG er-
fordert, ist in der Voraussetzung des § 37 Abs. 1 EEG NW, der ,Gebo-
tenheit der Ausfuhrung des Vorhabens aus Grinden des Wohls der All-
gemeinheit’, bereits mit enthalten (vgl. Molodovsky/Bernstorff, Enteig-
nungsrecht in Bayern, Art. 39 Rn. 4.4; Reisnecker, in: Briigelmann, §
116 Rn. 21). Die Voraussetzungen des § 37 Abs. 1 EEG NW gehen
hinsichtlich des Aligemeinwohlerfordernisses sogar noch Uber die Vor-
aussetzungen des § 4 Abs. 1 EEG NW i.V.m. § 4 Abs. 1 RohrlG hinaus
(vgl. nur Battis, BauGB, 8. Aufl., § 116 Rn. 4; Holtebriigge, aaO., § 116
Rn. 6; Reisnecker, aa0O., § 116 Rn. 21; Dyong, in:
Emst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 116 Rn. 4), da zum einen die
,dringende“ Gebotenheit gefordert wird und das ganze auch noch die
besondere Eilbedurftigkeit der ,sofortigen® Ausflhrung rechtfertigen
soll.

Zudem liegt meiner Priifung der ,dringenden Gebotenheit der sofortigen
Ausfiihrung des Vorhabens aus Griinden des Wohis der Allgemeinheit’
nicht nur eine summarische Prifung des Allgemeinwohlerfordernisses —
wie fur die Besitzeinweisung hinsichtlich der Enteignungsvoraussetzun-
gen nach § 37 Abs. 1 S. 3 EEG NW ausreichend -, sondern sogar eine
positive Feststellung zu Grunde.

Von einem ,Abwagungsausfall* kann daher keine Rede sein.

(3) Die Antragstellerin hat sich hier auch entsprechend § 4 Abs. 1 S. 2
RohrlG i.V.m. § 4 Abs. 2 S. 1 EEG NW vor der Besitzeinweisung nach-
weislich ernsthaft um den freihdndigen Erwerb der fur das Vorhaben er-
forderlichen Rechte bemiiht.

Im Rahmen einer vorzeitigen Besitzeinweisung ist es insoweit zunéchst
ausreichend, wenn sich der Antragsteller um ernstliche Verhandlungen
iber den freihandigen Erwerb bemiiht hat (vgl. OVG Lineburg, B. v.
28.09.1964, Az. | B 72/64, NJW 19865, 554; Wienke, BayVBl. 1983, 297,
Battis, in; ders./Krautzberger/L.6hr, BauGB, 8. Aufi., § 116 Rn. 4). Dies
setzt ein schliissiges und nachprifbares Angebot des Antragstellers
voraus, dass nicht in einem auffalligen Missverhélinis zum geschétzten
Verkehrswert steht (vgl. Reisnecker, in: Briigelmann, BauGB, § 116 Rn.
24 m.w.N.). Davon ist hier — wie in dem angegriffenen Besitzeinwei-
sungsbeschluss (vgl. 8. 28-30) ndher dargelegt — auszugehen.
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Dem steht auch nicht entgegen, dass laut Inrem Vortrag hinsichtlich ei-
nes freihandigen Rechte-Erwerbs bzgl. der Grundsticke Gemarkung
Hochdaht, Flur 19, Flurst. 40 und Flurst. 85 vor der Besitzeinweisung
keine Verhandlungen durchgefiithrt worden sein sollen.

Ob auch hinsichtlich dieser Flurstiicke zwischen den Beteiligten im Vor-
feld umfangliche — schriftliche - Verhandlungen tber einen freihandigen
Frwerb der erforderlichen Rechte stattgefunden haben, kann hier fat-
sachlich nicht eindeutig festgestellt werden, da jedenfalls dem Besitz-
einweisungsantrag vom 17.04.2007 insoweit keine Dokumentation bei-
lag.

Dies stand einer Besitzeinweisung jedoch nicht entgegen.

Die Pflicht zur Bemithung um einen freihandigen Erwerb des betroffe-
nen Grundstiicks zu angemessenen Bedingungen nach § 4 Abs. 2 S. 1
EEG NW entfallt dann, wenn der Eigentiimer zu erkennen gibt, dass er
insoweit jedes Angebot bzw. einen freihandigen Erwerb des Grund-
stiicks fur den jeweiligen Zweck ablehnen wird (vgl. BGH NJW 1966,
2012: Battis, aaO., § 87 Rn. 6, Reisnecker, aa0., § 87 Rn. 32; Runkel/,
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, aa0., § 87 Rn. 81 mwN.).

Die fur das Vorhaben benttigten Grundstiicke aus lhrem Eigentum so-
wie Art und Umfang der Inanspruchnahme waren Ihnen hier aus dem
Planfeststeliungsverfahren, an dem Sie beteiligt worden sind, bzw. spé-
testens aus dem Planfeststellungsbeschluss bekannt. Sie hatten hier
jedoch mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass Sie aus grundsatzlichen
Erwagungen nicht bereit ist, der Antragstellerin die insoweit bendtigten
Rechte an diesen Grundstiicken bzw. Teilflachen einzurdumen. Dies
bezog sich zweifelsohne auch auf die benétigten Teilflachen aus den
Grundstiicken Gemarkung Hochdahl, Flur 19, Flurst. 40 und Flurst. 85,
zumal lhre grundséatzlichen - sicherheitstechnischen und politischen —
Erwagungen hierfir genauso galten.

I

Vor diesem Hintergrund kann aber dahin stehen, ob auch speziell fr
die Grundstiicke Gemarkung Hochdahl, Flur 19, Flurst. 40 und Flurst.
85 umfangliche Verhandlungen tber einen freihandigen Erwerb der er-
forderlichen Rechte stattgefunden haben. Die Antragstellerin traf inso-
weit jedenfalls keine Pflicht mehr, auch fur diese Grundstlcke ein ge-
naues schriftliches Entschadigungsangebot vorzulegen.
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Auch im Termin zur mindiichen Verhandlung am 12.06.2007 haben Sie
den Abschluss eines Gestattungsvertrages und die Bewilligung der ent-
sprechenden Rechte-Einraumung — bzgl. der antragsgegensténdlichen
Grundstiicke - gegen eine angemessene Entschadigung ausdriicklich
verweigert.

(4) Sie waren auch nicht bereit, der Antragstellerin den Besitz an den
fir das Vorhaben benétigten Teilfiachen durch Vereinbarung unter Vor-
behalt samtlicher Entschadigungsanspriche zu tberlassen.

Das lhnen in diesem Zusammenhang von der Antragstellerin Ubermit-
telte Schreiben vom 15.02.2007 enthalt tatsdchlich einige Fehler. In-
wieweit dies flir die Frage, ob Sie bereit waren, der Antragstellerin den
Besitz an den fur das Vorhaben benétigten Teilfiachen durch Vereinba-
rung unter Vorbehalt séamtlicher Entschadigungsanspriiche zu tberlas-
sen, relevant ist, ist jedoch nicht ersichtilich.

Zudem ist zum einen bereits aus dem Schreiben vom 15.02.2007 allei-
ne ersichtlich, auf welche Grundstiicke sich das Angebot zum Ab-
schluss einer Vereinbarung auf Besitztiberlassung unter Vorbehalt
samtlicher Entschadigungsanspriiche bezieht. Insoweit ist es im Ergeb-
nis auch unschadlich, dass fiir lhre Grundstiicke das falsche Grund-
buch bzw. die falsche Gemarkung zitiert wurde, da in der Vereinbarung
mehrfach ausdriicklich auf die entsprechenden Lagepléne Bezug ge-
nommen wird (vgl. insoweit § 1 Nr. 1 Satz 1 der Vereinbarung:
....innerhalb der beigefugten Lagepléne, die Bestandteil dieser Verein-
barung sind,..."). Nach den allgemeinen Auslegungsgrundsatzen der §§
133, 157 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) war diese Erklarung so aus-
zulegen, wie die Beteiligten sie bei objektiver Wardigung verstehen
mussten. Vor dem Hintergrund der eindeutig in Bezug genommenen
Lageplanen sowie den zwischen den Beteiligten zuvor gefiihrien Ver-
handlungen (ber den freihandigen Rechte-Erwerb war hier jedoch klar,
dass sich die Vereinbarung auf die in den in Bezug genommenen La-
geplanen dargestellten Fiachen beziehen muss. Zudem war lhnen der
Trassenverlauf der Leitung bekannt und es hatte thnen auch klar sein
missen, dass die Antragstellerin mit lhnen keine Vereinbarung (ber
Grundstiicke abschiieRen will, die nicht lhnen, sondern einer anderen
betroffenen Kommune im Trassenveriauf gehoren.

Zum anderen lag hier unabhangig von dem Schreiben der Antragstelle-
rin vom 15.02.2007 bei Ihnen erkennbar keine Bereitschaft vor, den Be-
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sitz an den bendtigten und in dem ihr zugesteliten Planfeststellungsbe-
schluss bezeichneten Flachen unter Vorbehalt samtiicher Entschadi-
gungsanspriiche an die Antragstellerin zu (ibertragen — im Gegenteill,
haben Sie sich vor dem Besitzeinweisungsantrag &ffentlich gegen das
Vorhaben und eine Inanspruchnahme lhrer Grundstiicke hierflr ausge-
sprochen. Auch im Termin zur mindlichen Verhandlung am 12.06.2007
haben Sie eine solche Besitzilberlassung ausdriicklich verweigert.

e. Die sofortige Ausfilhrung des Vorhabens war gemé&R § 37 Abs. 1
EEG NW aus Griinden des Wohis der Alilgemeinheit dringend geboten.

Die sofortige Ausfihrung des Vorhabens ist aus Griinden des Wohls
der Allgemeinheit dann dringend geboten, wenn das Interesse der All-
gemeinheit am vorzeitigen Baubeginn das gegenlaufige Interesse der
von der vorzeitigen Besitzeinweisung Betroffenen, vorldufig von einer
inanspruchnahme ihres Grundeigentums verschont zu bleiben, nach-
weisbar Uberwiegt (vgl. OVG Saarfouis, B. v. 25.07.2005, Az. 3 W 10/05
m.w.N.; OVG Weimar, B. v. 11.03.1999, Az. 2 EO 1247/98, NVwZ-RR
1000, 488; Battis, in: ders./Krautzberger/L6hr, BauGB, 8. Aufi, § 116
Rn. 4: Reisnecker, aaQ., § 116 Rn. 21; Dyong, aa0., § 116 Rn. 4).

Das Interesse an der sofortigen Umsetzung eines Vorhabens liberwiegt
das Interesse des jeweils Betroffenen, von einer Inanspruchnahme sei-
nes Grundstiicks vorlaufig verschont zu bleiben, in der Regel dann,
wenn die Durchfuhrung des Vorhabens unumganglich ist, um die All-
gemeinheit entweder vor wesentlichen Nachteilen zu schitzen oder der
Aligemeinheit wesentliche Vorteile zu erhalten, die bei Ausfihrung zu
einem spateren Zeitpunkt verloren gingen (vgl. BVerwG, Urt. v.
29.11.1956, DOV 1957, 185; Dyong, aa0., § 116 Rn. 4; Resinecker,
aa0., § 116 Rn. 21; Battis, aaO., § 116 Rn. 4; Molodovsky/Bernstorft,
aa0., Art. 39 Rn. 4.4.3).

Wesentliche Nachteile kdnnen dabei auch empfindlicher Zeitverlust o-
der erhebliche Mehrkosten, die entstehen wiirden, wenn die beabsich-
tigte MaRnahme nicht sofort ausgefithrt wird (vgl. OVG Liineburg, B. v.
28.09.1984, Az. | B 72/64, NJW 1965, 554; Biichs, Handbuch des Ei-
gentums- und Entschadigungsrechts, 3. Aufl., Rn. 2074; Mainczyk,
aa0., § 37 Ziff. 2; Battis, aaO., § 116 Rn. 4; Reisnecker, aa0., § 116
Rn. 21: Breuer, in: Schrédter, § 116 Rn. 7; Dyong, aa0., § 116 Rn. 5;
Molodovsky/Bernstorff, aa0., Art. 39 Rn. 4.4.3) sein. Insoweit sind aber
auch technisch konstruktive Griinde zu berlicksichtigen, z.B. wenn E-
ilemente zweier Vorhaben einheitlich ausgefihrt werden sollen (vgl.
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Biichs, aa0., Rn. 2074; Reisnecker, aa0., § 116 Rn. 21; Dyong, aaO.,
§ 116 Rn. 5; Battis, aa0., § 116 Rn. 4).

Das Interesse der Allgemeinheit am vorzeitigen Baubeginn Uberwiegt
vorliegend Ihr gegeniaufiges Interesse, vorlaufig von einer Inanspruch-
nahme ihres Grundeigentums verschont zu bleiben.

Die dringende Gebotenheit der sofortigen Ausfiihrung des Vorhabens
ergibt sich hier zundchst insbesondere aus Grinden des Umweltschut-
zes. Bei der Frage der dringenden Gebotenheit der sofortigen Ausfiih-
rung des Vorhabens aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit sind
auch Aspekte des Umweltschutzes zu beachten (vgl. OVG Miinster, B.
16.08.2002, Az. 21 B 1184/02, ZfBR 2002, 321). Bei der Bericksichti-
gung dieser Aspekte innerhalb der im Rahmen der Dringlichkeit der so-
fortigen Ausfihrung vorzunehmenden Interessenabwégung kommt die-
sen schon aufgrund der verfassungsrechtlichen Staatszielbestimmung
in Art. 20a Grundgesetz (GG) ein besonderes Gewicht zu.

(1) Bei einer Ausfuihrung zu einem spateren Zeitpunkt wiirden der All-
gemeinheit wesentliche Vorteile fur den Umweltschutz vorenthalten.

Die plangemaRe Inbetriebnahme wiirde zur erheblichen Reduzierung
des Schwefeldioxyd- und Feinstaubausstofes (Basis sind hier die Da-
ten der Emissionserklarung 2004 der Betreiberin) aus der am Standort
Uerdingen bislang zur Kohlenmonoxid-Produktion betriebenen Koks-
vergasungsanlage fiihren, da bei Inbetriebnahme der Leitung der
Standort Uerdingen mit durch die modernen Steam-Reformer in Dor-
magen produziertem Kohlenmonoxid versorgt und die mit Koks betrie-
bene Koksvergasungsanlage in diesem Umfang heruntergefahren wer-
den konnte.

Weiter ist durch eine bessere Auslastung der Steam-Reformer am
Standort Dormagen eine erhebliche Reduzierung der Kohlendioxyd-
Abgabe in die Atmosphare moglich. Die Steam-Reformer produzieren
Kohlenmonoxid aus Kohlendioxyd, das am Standort Dormagen als Ab-
fallprodukt anfallt. Da die Steam-Reformer bislang nicht hinreichend
ausgelastet sind, kénnen sie dieses Kohlendioxyd jedoch nicht in vol-
lem Umfang verwerten, so dass es in groRem Umfang in die Atmosphé-
re abgegeben wird.
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Im Rahmen meiner Amtsermittlung geman § 24 VwVFG NW habe ich
durch das ehemalige Staatliche Amt fur Umweltschutz Krefeld die durch
das Vorhaben insgesamt méglichen Emissionsreduzierungen berech-
nen lassen - insoweit sehe ich derzeit keine Veranlassung, diese Daten
grundsétzlich zu bezweifeln.

Da die Steam-Reformer am Standort Dormagen im Gegensatz zur
Koksvergasungsanlage am Standort Uerdingen auch bei voller Auslas-
tung praktisch weder Feinstaub noch Schwefeldioxyd emittieren, wirde
sich im gleichen Zuge bei Inbetriebnahme der Rohrleitung die
Feinstaub- und Schwefeldioxyd-Emissionen der Uerdinger Anlage auf
Basis der o. g. Daten entsprechend der prozentualen Leistungsreduzie-
rung um bis zu 65 % verringern lassen.

Die Gesamt-Emissionen von Kohlendioxyd kénnen auf beide Standorte
bezogen im giinstigsten Fall um ca. 75.000 t pro Jahr reduziert werden.

Durch ein Hochfahren der Kohlenmonoxid-Produktion mit den Steam-
Reformern am Standort Dormagen zur Mitversorgung auch des Stand-
orts Uerdingen wiirde zusétzliches, am Standort Dormagen als Abfall-
produkt anfallendes Kohlendioxyd in betréchtlichem MaRe verwertet,
das ansonsten in die Atmosphére abgeben wirde. Dabei konnte der
Praxair-Reformer eine zusatzliche Menge von ca. 41.000 t Kohlendi-
oxyd pro Jahr sowie der Linde-Reformer eine zusatzliche Menge von
ca. 34.000 t Kohlendioxyd pro Jahr verwerten, das somit nicht in die
Atmosphare abgegeben werden musste. In der Gesamtbilanz ergibt
sich somif ein Reduzierungs-Potential von ca. 75.000 t pro Jahr. Durch
diese Produktionsumstellung nennenswert zuséatzlich entstehende, ge-
genzurechendende Kohlendioxyd-Emissionen sind nicht ersichtlich —
insbesondere nicht bei dem umweltschonenden Transport des Kohien-
monoxids durch die Rohrleitung.

Dariiber hinaus kdnnten weitere Kohlendioxyd-Emissionen dadurch ent-
fallen, dass entsprechend der Herunterfahrung der Koksvergasungsan-
lage nicht mehr wie bisher Koks ab dem insoweitigen Binnenhafen
Diusseldorf nach Uerdingen transportiert werden miisste. Dass es bei
einem Wegfall von entsprechenden LKW-Transporten in Nordrhein-
Westfalen zu nicht unerheblichen zuséatzlichen Reduzierungen der in-
soweitigen Kohlendioxyd-Emissionen kommt, ist offensichtlich. Dem
standen bei einem durch das Hochfahren der Steam-Reformer entspre-
chend gesteigerten Transport von Erdgas Uber das nordrhein-
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westfalische Pipelinenetz dagegen allenfalls nur ganz geringe zusatzli-
che Kohlendioxyd-Emissionen gegeniiber. Vor dem Hintergrund der be-
reits oben dargelegten massiven Reduzierungsméglichkeiten von Koh-
lendioxyd-Emissionen kommt es aber auf den genauen Umfang des
durch dieses im Grundsatz auf der Hand liegende zusétzliche Einspa-
rungspotential nicht mehr an.

Die entsprechenden Emissionen wirden sich bis zum rechtskraftigen
Abschluss eines Enteignungsverfahrens entsprechend als zu verhin-
dernde Emissionen pro Jahr summieren.

Vor diesem Hintergrund dient das Vorhaben dem in § 2 Nr. 4 RohriG
festgelegten Enteeignungszweck der Verbesserung der Umweitbilanz
der Kohlenmonoxidproduktion.

Insbesondere aufgrund des vor allem durch massenhaften Kohlendi-
oxyd-AusstoB verursachten Treibhauseffektes sowie der zu hohen
Feinstaubbelastung in weiten Teilen Nordrhein-Westfalens besteht ein
dringendes Bediirfnis der Allgemeinheit an einer schnelistmdglichen
Umsetzung von MaRnahmen, die insoweitige Emissionen sptrbar redu-
zieren. Dieses dringende Bedirfnis der Allgemeinheit wird auch da-
durch deutlich, dass sich die Bundesrepublik Deutschland zu einer Re-
duzierung des Kohlendioxyd-AusstoBes um 21 % in den Jahren 2008 —
2012 verpflichtet hat. In diesem Zusammenhang ist zudem zu beriick-
sichtigen, dass die dringende Notwendigkeit flr eine zligige und um-
fangliche Reduzierung der Kohlendioxyd-Emissionen gerade in letzter
Zeit wesentlich stérker erkannt worden ist.

Daher kann auch lhrem Einwand nicht gefolgt werden, dass diese Re-
duzierungsmdglichkeiten insbesondere von Kohlendioxyd-Emissionen
in keinem Verhaltnis zum Gesamt—Kohlendioxyd-Aussto® im Gebiet der
Stadte Krefeld und Dormagen einerseits und im gesamten Bayer-
Konzern andererseits standen. Die festgesteliten Reduzierungsmag-
lichkeiten bewegen sich entgegen Ihrer Auffassung sehr wohi in einer
relevanten Grofienordnung.

Der fur die Frage der dringenden Gebotenheit der sofortigen Ausflih-
rung des Vorhabens aus Griinden des Wohls der Aligemeinheit erfor-
derlichen Relevanz dieser Reduzierungsmoglichkeiten stehen weder
die wesentlich hoheren Gesamt-Emissionen von Kohlendioxyd im Ge-
biet der Stadt Krefeld (laut Angaben des Landesamtes flir Natur, Um-
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welt und Verbraucherschutz — LANUV - im Jahre 2004 ca.
3.085.506.342 t - incl. Verkehrsemissionen) und Dormagen (laut Anga-
ben des LANUV im Jahre 2004 ca. 2.171.216.307 t - incl. Verkehrs-
emissionen), noch die Emission von ca. 3,8 Millionen t Kohlendioxyd-
Aquivalenten im Jahre 2006 (laut Nachhaltigkeitsbericht 2006 der Fa.
Bayer AG) im gesamten Bayerkonzern entgegen.

Zum einen ist die Relevanz der Emissionen entgegen lhrer Ansicht
nicht im Verhaltnis zu wesentlich gréfteren Emissions-Einheiten zu be-
werten, sondern in Bezug auf das konkrete Vorhaben. Insoweit sowie
absolut gesehen liegt hier die Moglichkeit einer massiven jahrlichen
Reduzierung von Kohlendioxyd-Emissionen vor, fir deren schnelist-
magliche Realisierung ein dringendes Bedurfnis der Allgemeinheit be-
steht. In Threr Widerspruchsbegriindung bleibt insoweit auch unklar, auf
welche Emissions-Einheit nach ihrer Ansicht denn konkret abgestelit
werden soll, wenn Sie die Relation zum ,Gesamtausstol® herstellen
wollen. Gleiches gilt fir die ,Gesamtsituation”, zu der die &kologischen
Vorteile in Relation gesetzt werden missten.

Zum anderen kann auch nicht auf den gesamten Bayerkonzern (und
erst recht nicht weltweit) als VergleichsgroRe abgestellt werden. Der
gesamte Bayerkonzern verfligt alleine in Nordrhein-Westfalen und
Deutschland Uber zahireiche Produktionsstatten und andere Emissi-
onsquellen. Die hier zugrunde zu legende Kohlenmonoxid-Produktion
an den Standorten Dormagen und Uerdingen stellt nur einen kleinen
Ausschnitt daraus dar. Ebenso wenig kann in diesem Zusammenhang
auf die Gesamt-Emissionen von Kohlendioxyd im Gebiet der Stadte
Krefeld bzw. Dormagen abgestellt werden, die sich aus zahlreichen an-
deren Emissionsquellen zusammen setzen, z.B. auch dem Stralenver-
kehr. Vor diesem Hintergrund wird vielmehr deutlich, dass bei der Um-
setzung von Reduzierungsméglichkeiten im konkreten Einzelfall auch in
der Summe gewaltige Reduzierungen mdglich sein kdnnen.

In diesem Sinne kann angesichts der unbestreitbar immer grofier wer-
denden Bedeutung der Redukiion insbesondere von Kohlendioxyd-
Emissionen auch nicht im Einzelfail darauf abgestellt werden, dass die
konkrete Reduzierungsmoglichkeit im Verhaltnis zum Gesamt-
Kohlendioxyd-Aufkommen nicht ins Gewicht fallen wirde. Bei dieser
Betrachtungsweise wilrde namlich in keinem einzigen Einzelfall eine
Notwendigkeit zur Reduzierung von Kohlendioxyd-Emissionen gese-
hen. Auf diese Weise kénnte eine Reduzierung aber weder im Einzel-
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fall, noch in der Summe erreicht werden und das unbestreitbar im All-
gemeinwoh! liegende umweltpolitische Ziel der Reduzierung von Koh-
lendioxyd-Emissionen wére von vorne herein zum Scheitern verurteilt.

(2) Bei einer Ausfilhrung zu einem spéateren Zeitpunkt wiirden der All-
gemeinheit aber auch zusatzliche Nachteile insbesondere fur den Um-
weltschutz drohen, die durch eine sofortige Ausfilhrung abgewendet
werden kdnnten.

(a) Soweit die Bauarbeiten fur die Verlegung der Kohlenmonoxid-
Leitung nicht entlang der gesamten Trasse bis ca. Ende September
2007 abgeschlossen sind, kann sie in ihrem nérdlichen Teilstiick zwi-
schen Dusseldorf-Hubbelrath und Krefeld-Uerdingen nicht mehr ge-
meinsam mit der Erdgasleitung der Fa. WinGas GmbH in einer Trasse
verlegt werden. Bei einer spateren Verlegung misste die Kohlenmono-
xid-Leitung dort aufgrund des insoweit dann zu beachtenden Schutz-
streifens der Erdgasleitung mit einem Mindestabstand von sechs Me-
tern zwischen den Mittelachsen verlegt werden, so dass sich der Ge-
samtschutzstreifen fur die beiden Leitungen jeweils auf insgesamt 12,5
m im Gegensatz zu nur 8 m bei einer Parallelverlegung verbreitern
wirde. Zudem miusste fur eine spatere, eigenstéandige Verlegung der
Kohlenmonoxid-Leitung im nérdlichen Trassenverlauf gegeniiber einer
gemeinsamen Verlegung dort jeweils erneut ein kompletter, 16 Meter
breiter Arbeitsstreifen angelegt werden. Aufgrund der versetzten Verle-
gung zu der Erdgasleitung mussten im noérdlichen Trassen-Verlauf in-
soweit zuséatzlich zu den fur den Schutz- bzw. Arbeitsstreifen flr die
Verlegung der Erdgasleitung in Anspruch genommenen Flachen weite-
re Flachen in Anspruch genommen werden. Auf den als Arbeitsstreifen
fur die Verlegung der Kohlenmonoxid-Anlage genutzten Fléachen, die
zuvor auch als Arbeitsstreifen fur die Verlegung der Erdgasleitung ge-
nutzt wurden, kénnte auerdem bis zur Verlegung der Kohlenmonoxid-
Leitung noch keine Wiederaufforstung bzw. Rekultivierung betrieben
werden bzw. miisste in diese bei der Verlegung der Kohlenmonoxid-
Leitung erneut eingegriffen werden.

Somit kame es im Falle einer versetzten Verlegung der Kohlenmonoxid-
Leitung im nordlichen Trassenverlauf gegentber einer gemeinsamen
Verlegung zu einem wesentlich gréReren Eingriff in Natur und Land-
schaft mit einem wesentlich hdherem, ausgleichsbedirftigen Flachen-
eingriff und —~verbrauch. Diese zusétzlichen Eingriffe kénnten dann auch
nicht mehr auf der Grundiage des bisherigen Planfeststellungsbe-
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schlusses vom 14.02.2007 erfolgen - firr eine neue, versetzte Trasse im
nérdlichen Leitungsverlauf ware ein neuer Planfeststellungsbeschluss
erforderlich.

(b) Die Notwendigkeit der Parallelverlegung der Kohlenmonoxid-
Leitung zur Erdags-Leitung der Fa. WinGas GmbH hat aber entgegen
lhrer Ansicht auch Auswirkungen auf die dringende Gebotenheit der so-
fortigen Ausfihrung des Vorhabens im siidlichen, nicht parallel zu der
Erdgas-Leitung der Fa. WinGas GmbH verlaufenden Trassenverlauf.
Die Durchfihrung eines reguléren Enteignungsverfahrens kann hier
vorher nicht abgewartet werden. Entgegen lhrer Ansicht ist dies in dem
angegriffenen Besitzeinweisungsbeschiuss auch umfénglich begriindet
worden (vgl. S. 42-47).

Die planfestgestellte Verlegung der Leitung parallel zur Erdgasieitung
der Fa. WinGas GmbH im nérdlichen Trassenverlauf erfordert aus si-
cherheitstechnischen Griinden eine zeitgleiche bzw. zeitnahe Verle-
gung der Leitung auf der gesamten Lange. Gegen eine isolierte Verle-
gung der Leitung im nérdlichen Trassenverlauf und einer erst spateren,
moglicherweise erst nach rechtskraftigem Abschluss eines Enteig-
nungsverfahrens erfolgenden Verlegung im stdlichen Trassenverlauf
sprechen sicherheitstechnische Grinde.

Wenn die Leitung zunachst nur im nérdlichen Trassenverlauf verlegt
wird, im stdlichen Bereich dagegen erst nach der Inbetriebnahme der
im nordlichen Bereich parallel verlegten Erdgasleitung, dann kénnen
zentrale Abnahmepriifungen an der Fernleitungsanlage nicht erfolgen
und die Funktionsfahigkeit von unerlasslichen Uberwachungseinrich-
tungen nicht gewéhrleistet werden. Diese Prifungen kénnen nur fur die
Gesamtanlage durchgeftihrt werden.

Die von lhnen hiergegen vorgebrachte Umtrassierung der Leitung im
Bereich Duisburg findet wie dargelegt nicht statt und kann schon daher
nicht gegen die Notwendigkeit der Errichtung der Gesamtanlage ange-
fihrt werden.

(aa) Das fir die Leitung entwickeite Uberwachungssystem zur Erken-
nung und Ortung von schieichenden Leckagen zusammenhéangend U-
ber die gesamte Leitungsiange der Kohlenmonoxid-Fernleitung konzi-
piert worden. Die Lage der Einheiten (Abschnittsbeginn, -ende) bzw.
der einzelnen Gassensoren, Auswerteeinheiten und Pumpen ist tech-
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nisch nicht auf die Parallellage mit der Erdgasleitung der Fa. WinGas
GmbH im nérdlichen Trassenabschnitt abgestimmt, sodass der alleinige
Bau des parallel zur Erdgasleitung verlaufenden Kohlenmonoxid-
Leitungsabschnittes einen ordnungsgeméfRen Betrieb der Leckage-
tiberwachung — ggf. auch nur flr einen Teilabschnitt der Leitung - noch
nicht zulassen wirde. Die Leckage-Uberwachung ist erst nach Errich-
tung der Gesamtanlage in vollem Umfang méglich.

Ein zunachst baulich alleine realisierter Parallelabschnitt im nordlichen
Trassenverlauf wére daher in der planfestgesteliten Weise sicherheits-
technisch im Alleinbetrieb nicht zu betreiben und zu Oberwachen. Im
Falle einer Errichtung der Anlage zun&chst nur im nérdlichen Trassen-
verlauf wére schon die vor Inbetriebnahme notwendige Abnahmepri-
fung fur das Erkennungssystem flir den nérdlichen, parallel zur Ergas-
Leitung der Fa. WinGas GmbH verlegten Trassenabschnitt nicht mog-
lich. Eine Abnahme kann erst am Gesamtsystem erfolgen.

ihre hiergegen gerichteten AusfUhrungen treffen nicht zu.

Das System zur Erkennung und Ortung von schleichenden Undichtig-
keiten besteht aus einem diffusionsoffenen Membranschlauch, aus
Testgasaufgabestationen, Kompressoren, Gassensoren und deren
EDV-technischen Bestlickung. Die bauliche Ausflihrung des Systems
ist unmittelbar auf die Dimensionierung der Leitung mit seinen Absperr-
stationen ausgelegt und nicht, wie von Ihnen dargestellt, in beliebige
Konfektionslangen teilbar. An den Standorten der Absperrstationen be-
finden sich wesentliche Bestandteile des Uberwachungssystems. Eine
Uberpriifung der Funktionseignung des Uberwachungssystems kann
nur innerhalb dieser Abschnitte und danach am Gesamtsystem erfol-
gen. Fur langere oder kiirzere Abschnitte ist das System nicht ausge-
legt, eine Eignung bisher nicht nachgewiesen. Fir kirzeren Abschnitte
fehlen die Standorte fiir die Testgasaufgabestationen, Kompressoren,
Gassensoren und deren EDV-technischen Bestlickung. Dass der Sen-
sorschlauch singuldr betrachtet aus Teilstiicken zusammengesetzt wird
ist bekannt, andert aber nichts daran, dass eine Funktionspriifung nur
am Schlauch fur eine Inbetriebnahmeeignung unzulanglich wére.

Ihre weiteren Ausfithrungen zur nicht vorhandenen Notwendigkeit einer
Abnahmeprifung des Leckagetberwachungssystems geht insgesamt
fehl. Gemag Ziffer B 2.4.1 "Abnahmeprufung" des Anhangs B der
Technischen Regel fiir Rohrfernleitungen nach § ¢ Abs. & Rohrfernlei-
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tungsverordnung (TRFL) hat der Sachverstandige die im Planfeststel- Seite 27/ 17.08:2007

lungsbeschluss festgelegten Einrichtungen in einer Abnahmeprifung
vor Inbetriebnahme zu priifen (vgl. hierzu auch die Aufiage Nr. 6.2.4
und 6.2.93 des PIanfeststellungsbesch!usses). Das System zur Erken-
nung und Ortung von schleichenden Leckagen gehort zweifelsfrei hier-
zu (vgl. auch Auflage Nr. 6.2.97). Dass diese Abnahmeprifungen im
Antrag nicht erwahnt werden ist irrelevant. Dies begriindet sich darin,
dass das System eine behérdliche Auflage darstellt, die nicht Antrags-
gegenstand war. Fir die sicherheitstechnische Bewertung der Anlage
entscheidend ist aber nicht der Antrag, sondern die Genehmigung.

Wenn die Funktionsfahigkeit des Gesamtsystems jedoch erst nach Ein-
bau bzw. Inbetriecbnahme der Erdgasleitung der Fa. WinGas GmbH
durchgefuhrt wiirde, kénnten abnahmebedingt notwendige Systeman-
passungen oder bauliche Veranderungen aufgrund der betriebenen
Erdgasleitung nur noch sehr eingeschrankt erfolgen. Aufgrund der dich-
ten Verlegung der beiden Leitungen mit einem Mittelachsen-Abstand
von nur knapp zwei Metern in einem gemeinsamen Schutzstreifen
kénnten abnahmebedingte notwendige Systemanpassungen u.U. nur
unter Beeintrachtigung der Erdgasleitung der Fa. WinGas GmbH vor-
genommen werden. Diese misste hierzu zudem voraussichtlich auer
Betrieb genommen werden.

Es bleibt festzuhalten, dass es bei Systemanpassungen an der Koh-
ienmonoxid-Leitung nach Inbetriebnahme der Erdgas-Leitung an dieser
oder ihrem Betrieb zu Beeintrachtigungen kommen konnte. Der Versor-
gungsauftrag dieser Erdgas-Leitung nach dem EnWG koénnte damit
u.U. nicht mehr erfuilit werden.

(bb) Darliber hinaus erfolgt die gesamte sicherheitstechnische Nach-
richteniibermittiung  zwischen den Uberwachungseinrichtungen der
Fernieitung und der Uberwachungszentrale am Standort Dormagen -
ber ein redundantes System von Glasfaserkabeln, das auf gesamter
Strecke zu verlegen ist. Die planfestgestellte sicherheitstechnische
Nachrichtentibermittiung ist somit aber auch nur bei Einbau auf gesam-
ter Strecke gegeben. Ein einzelner Teilstreckenabschnitt ist insoweit
hingegen weder funktionsfahig noch prifbar.

Soweit Sie auch hier die Notwendigkeit einer Abnahme an der Gesamt-
Anlage in Frage stelien, ist dies auch hier unzutreffend. Insoweit kann
hier analog auf die obigen Ausfuhrungen unter (aa) zu Ziffer B 2.4.1 des
Anhangs B der TRFL verwiesen werden, Naturlich kénnen hier Teilab-



schnitte gebaut werden, die Funktionsféhigkeit des Gesamtsystems
(Nachrichtenverbindung zwischen Anfangs- und Endpunkt) kann aber
erst am Gesamtsystem tberprift und abgenommen werden.

Wenn die sicherheitstechnische Nachrichtentbermittlung aber erst nach
Einbau bzw. Inbetriebnahme der Erdgasleitung der Fa. WinGas GmbH
durchgeflhrt witrde und sich dann herausstellen wiirde, dass im vorab
gebauten Abschnitt der Kohlenmonoxid-Leitung parallel der Erdgaslei-
tung die Nachrichtenubermittiung nicht in geeigneter Form funktioniert,
wire eine Systemanpassung aufgrund der dann in Betrieb befindlichen
Erdgasleitung u.U. nur unter deren Beeintrachtigung und voraussicht-
lich einer AuRerbetriebnahme mdglich.

(cc) In diesem Zusammenhang sind auch weitere, vor Inbetriebnahme
der Kohlenmonoxid-Leitung erforderliche Priifungen am Gesamtsystem,
technisch nur fir die Gesamtanlage méglich. Soweit zu diesem Zeit-
punkt allerdings die Erdgasleitung der Fa. WinGas GmbH bereits im
Betrieb ist und dann bei der Durchfithrung der erforderlichen Prifungen
im nérdlichen Trassenverlauf UnregelmaBigkeiten, Schwachstellen,
Systemfehler 0.4. zu Tage treten, wéren in diesem Bereich aber Sys-
temanpassungen oder Nachbesserungen am Rohrleitungssystem und
seinen Anlagebestandteilen nur eingeschrénkt méglich, ohne dass die
Erdgasleitung oder ihr Betrieb méglicherweise beeintrachtigt wiirde.

lhnen ist in diesem Zusammenhang aber insoweit zuzugeben, dass
entgegen den insoweitigen Ausflihrungen in dem angegriffenen Besitz-
einweisungsbeschluss die notwendigen Stressdruckprifungen der An-
lage nicht hierunter fallen, sondern auch abschnittsweise durchgefiihrt
werden kdnnen.

(c) Somit scheidet eine Errichtung der Anlage zun&chst nur im nérdfi-
chen Trassenbereich parallel zur Erdgasleitung der Fa. WinGas GmbH
und eine verzégerte Errichtung der Anlage im stidlichen Trassenveriauf
aber aus. Das Vorhaben ist wenn im zeitlichen Zusammenhang auf der
Gesamtstrecke zu errichten.

(3) SchiieRlich ist entgegen Ihrer Ansicht auch noch mit zu berlicksich-
tigen, dass ein koordinierter und tkonomischer Bauablauf erfordert, die
Leitung maglichst durchgéngig in einem Zug zu errichten. Insoweit ist
der Antragstellerin auch zuzugestehen, den genauen Baustreckenver-
lauf im Rahmen einer eigensténdigen Ablaufplanung festzulegen, bei
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der ihr auch ein gewisser planerischer Spielraum zuzubilligen ist.

Insoweit ist es auch nicht zu beanstanden, dass die Antragstellerin
nach diesem Baustreckenverlauf mit dem Wirksamwerden der Besitz-
einweisung auf die gegenstandlichen Flachen aus fhrem Eigentum zu-
gegriffen und diese im Gesamtbauablauf nicht zundchst ausgespart hat.
Ein Aussparen und Uberspringen einzelner Trassenbereiche wiirde zu-
dem insbesondere (und nicht ,allein”) aufgrund der hierfur erforderli-
chen Umsetzung der gesamten Baukolonne zum {ibernéachsten Tras-
senbereich namlich nicht nur erhebliche Mehrkosten flr die Beigelade-
ne verursachen, sondern auch zu einer zusétziichen Zeitverzégerung
des Gesamtbauablaufes fhren.

Zwar fithren Sie in diesem Zusammenhang zutreffend aus, dass die so-
fortige Ausfithrung des Vorhabens gemaR § 37 Abs. 1 EEG NW aus
Griinden des Wohls der Allgemeinheit dringend geboten sein muss, so
dass private wirtschaftliche Griinde des Vorhabentragers in der Regel
nicht ausreichen. Insoweit habe ich in meinem Besitzeinweisungsbe-
schluss in diesem Zusammenhang auf. S. 38 auch ausgefuhrt ,Dies be-
irifft zwar ... insbesondere das unternehmerische Risiko® (der Antrag-
stellerin).

Jedoch sind — wie in dem Besitzeinweisungsbeschluss bereits ausge-
fihrt - ein empfindlicher Zeitverlust oder erhebliche Mehrkosten, die
entstehen wirden, wenn die beabsichtigte Mainahme nicht sofort aus-
gefiihrt wird, dann zumindest nicht auRer Acht zu lassen, wenn andere
Grinde des allgemeinen Wohls fiir eine sofortige Ausflihrung des Vor-
habens sprechen (vgl. OVG Lineburg, B. v. 28.09.1964, Az. | B 72/64,
NJW 1965, 554; Biichs, aa0., Rn. 2074; Mainczyk, aa0., § 37 Ziff. 2;
Batlis, aa0., § 116 Rn. 4; Reisnecker, aaO., § 116 Rn. 21; Breuer,
aa0., § 116 Rn. 7, Dyong, aa0., § 116 Rn. 3; Molodovsky/Bernstorff,
aa0., Art. 39 Rn. 4.4.3). Dies ist hier aber wie dargelegt insbesondere
aus Grinden des Umweltschutzes der Fall.

Wie dargelegt, sprechen hier zudem auch technisch konstruktive Grin-
de fiir eine sofortige Ausfiihrung. Dies betrifft zum einen die Parallelver-
legung der Erdgas-Leitung der Fa. WinGas GmbH im nordlichen Stre-
ckenabschnitt. Insoweit sind im Rahmen der Interessenabwagung des §
37 Abs. 1 EEG NW aber auch technisch konstruktive Griinde zu be-
riicksichtigen, eben z.B. auch wenn Elemente zweier Vorhaben einheit-
lich ausgefuhrt werden sollen (vgl. Bichs, aa0., Rn. 2074; Reisnecker,

Seite 29/ 17.08.2007



aa0., § 116 Rn. 21; Dyong, aa0., § 116 Rn. 5; Batlis, aa0., § 116 Rn.
4). Zum anderen betrifit dies hier die Koordination der Gesamt-
Baumalnahme. Im Rahmen des § 37 Abs. 1 EEG NW sind insoweit
auch zeitliche Griinde zu beriicksichtigen, wenn einzelne Bauabschnitte
einer grékeren Gesamt-Mafnahme koordiniert werden miissen (Hol-
tebriigge, aa0., § 116 Rn. 6).

Vor diesem Hintergrund darf der Zugriff auf die gegensténdlichen
Grundstiicke aus lhrem Eigentum aber auch nicht isoliert betrachtet
werden. Diese Grundstiicke sind Ausschnifte aus der Gesamttrasse
des Vorhabens. Die mit der Anlage verfolgten Zwecke kénnen aber nur
durch die Fertigstellung und Inbetriebnahme der Gesamt-Anlage er-
reicht werden. Insoweit sind sowohli die zeitlichen, als auch die kosten-
mafigen Aspekte nur anhand des Gesamtvorhabens zu beurteilten.

In zeitlicher Hinsicht wurde zum einen bereits dargelegt, dass der An-
tragstellerin insoweit zugestanden werden muss, als Vorhabentrégerin
selbst zu planen, wann sie in welchem Umfang auf welche Grundstiicke
im Gesamt-Trassenverlauf zugreift.

Zum anderen muss hier noch einmal darauf hingewiesen werden, dass
bei einer Verneinung der dringenden Gebotenheit der sofortigen Aus-
fithrung des Vorhabens vor dem Hintergrund zahlreicher — insbesonde-
re kommunaler - Grundstiickseigentimer, die ihre Flachen nicht far das
Vorhaben zur Verfiigung stellen wollen, der rechtskréftige Abschiuss
zahlreicher Enteignungsverfahren abgewartet werden misste, was
nach Einschatzung meiner Enteignungsbehtrde das Vorhaben zusatz-
lich um mindestens 3 Jahre verzégern wiirde. Eine Inbetriebnahme der
Anlage vor dem Jahr 20011 erscheint bei diesem Szenario aullerst
fraglich.

In kostenmaBiger Hinsicht ist indes auf die Mehrkosten zum einen pro
Grundstiick und entgegen lhrem Verstandnis nicht nur bezogen auf thre
Grundstlicke, sondern denen samtlicher Antragsgegner abzustellen.

In diesem Zusammenhang wird ersichtlich, dass die Mehrkosten hier
auf das Gesamtprojekt bezogen durchaus eine Hohe erreichen kdnnen,
die das Gesamtprojekt gefahrden kdnnen (wobei hier bislang sogar nur
auf die durch die Umsetzvorgange erforderlichen Mehrkosten einge-
gangen wurde). Dies gilt umso mehr fur den drohenden Zeitverlust.
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(4) Diese bereits in dem angegriffenen Besitzeinweisungsbeschluss
dargelegten Griinde des Allgemeinwohls, die fiir die dringende Gebo-
tenheit der sofortigen Ausfuhrung des Vorhabens sprechen, sind mit lh-
rem Interesse, vorlaufig von einer Inanspruchnahme lhrer Grundstiicke
verschont zu bleiben, abzuwéagen.

Gegenlber den dargestellten Belangen missen lhre Belange als Be-
troffne zurlicktreten.

Durch die sofortige Ausfithrung des Vorhabens werden Sie nur minimal
in lhren Nutzungsmdglichkeiten der gegenstandlichen Grundstiicke be-
schrankt. Die bauzeitigen Beeintrachtigungen sind nur voriibergehender
Natur. lhre insoweit betroffenen, aus dem Eigentum fliekenden Belange
— als Kommune kénnen Sie sich zudem nicht auf Art. 14 GG berufen -
sind insoweit aber bereits im Rahmen des dem Vorhaben zugrunde lie-
genden Planfesistellungsverfahrens dahingehend abgewogen worden,
dass die Grundstiicke grundsétzlich fir das Vorhaben im antragsgema-
Ren Umfang in Anspruch genommen werden kénnen. lhre Nutzungs-
beeintrachtigungen kénnen indes im Rahmen eines etwaigen gesonder-
ten Entschadigungsfestsetzungsverfahrens bzw. Enteignungs- und Ent-
schadigungsfestsetzungsverfahrens berlicksichtigt werden, wenn Sie
und die Antragstellerin insoweit keine Einigung erzielen. Im Rahmen
dieses Besitzeinweisungsverfahrens sind sie jedoch vor dem Hinter-
grund der erheblichen Interessen der Allgemeinheit hinzunehmen.

Im Ergebnis iberwiegen die dargelegten Interessen der Allgemeinheit
und der Antragstellerin lhr Interesse, vorldufig von einer Inanspruch-
nahme lhrer Grundstiicke verschont zu bleiben.

d. Soweit damit die Voraussetzungen des § 37 Abs. 1 EEG NW vorlie-
gen, steht der Enteignungsbehérde hinsichtlich des antragsgeméaBen
Friasses eines Besitzeinweisungsbeschiusses entgegen |hrer Ansicht
auch kein Ermessen mehr zu. Trotz der Formulierung ,kann® in § 37
Abs. 1 S. 1 EEG NW hat der Antragsteller einer vorzeitigen Besitzein-
weisung einen materiellen Rechtsanspruch auf Erlass eines Besitzein-
weisungsbeschlusses, wenn die o.g. Voraussetzungen des § 37 Abs. 1
EEG NW vorliegen (vgl. Molodovsky/Bernstorff, aaO., Art. 39 Rn. 4.1.1;
Reisnecker, aa0., § 116 Rn. 33; Dyong, aa0., § 116 Rn. 8). Es handelt
sich hierbei um eine Ermachtigung fur die Behorde, eine bestimmte
Entscheidung zu treffen, zu der sie aber bei Vorliegen aller Vorausset-
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zungen hierfir auch verpflichtet ist (Reisnecker, aaO., § 116 Rn. 33,
Molodovsky/Bernstorff, aaO., Art. 38 Rn. 4.1.1).

Insoweit kann meiner Entscheidung aber auch kein Ermessensfehler
zugrunde liegen.

Zur weiteren Begriindung nehme ich vollumfanglich auf die Ausflihrun-
gen des angegriffenen Besitzeinweisungsbeschlusses Bezug.

Zu (2):

Die Kostentragungspflicht hinsichtlich Thnen im Widerspruchsverfahren
entstandener Kosten ergibt sich aus § 73 Abs. 3 Satz 3 VwGO iV.m. §
80 Abs. 1 8. 3 VWVIG NW.

Zu (3):
Die Gebiihrenfreiheit folgt aus § 8 Abs. 1 Nr. 4 Geblihrengesetz flr das
Land Nordrhein-Westfalen (GebG NW).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen meine Entscheidung vom 18.07.2007 in Form dieses Wider-
spruchsbescheides kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ses Widerspruchsbescheides Klage erhoben werden.

Die Klage ist beim Verwaltungsgericht Diisseldorf, Bastionstrasse 39,
40213 Dusseldorf schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle zu erklaren.

Wird die Klage schriftlich erhoben, so soliten ihr zwei Abschriften beige-
figt werden.

Falls die Frist durch das Verschulden eines Bevollméchtigten versdumt
werden solite, so wilrde dessen Verschulden dem Kiager zugerechnet
werden.

Im Auftrag

T oa

e i

(Griinebaum)
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