3 L1261/07

BESCHLUSS |
In dem venwéitungsgerichtlichen Verfahren
der Stadt Erkrath, vertreten durch den Blrgermeister der Stadt Erkrath,
Bahnstralle 16, 40699 Erkrath,

Antragstellerin,

Prozessbhevollmachtigte: Rechtsanwélte Dr. Baumeister und andere,
' Koénigsstrale 51 - 53, 48147 Munster,
Gz.: 122/07CH,,

gegen

die  Bezirksregierung Diisseldorf, Cecilienallee 2,
40474 Dusseldorf Gz.: 15.04.02-09/07,

Antragsgegnerin,

Beigeladene: Firma Bayer Material Science AG, :
Kaiser-Wilhelm-Allee 1, 51368 Leverkusen,

Prozeésbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Cornelius und anderé,
) Bismarckstrale 11-13, 50672 Koin,
Gz.: 08/100061-56 74/st,

wegen Umweltrechts (Vorzeitige Besitzeinweisung auf der Grundlage eines
Planfeststellungsbeschlusses zur Errichtung und zum Betrieb einer

Kohlenmonoxid-Rohrfernleitung)

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
am 16. Oktober 2007

durch
Vorsitzenden Richter am Verwaitungsgencht Schwerdtfeger
Richter am Verwaltungsgericht - Dr. Paim

Richter am Verwaltungsgericht ' Wolber




beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antfagstel[erin trdgt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 10.279,39 Euro festgesetzt.

Griinde:

Mit dem Gesetz (ber die Errichiung und den Betrieb einer Rohrleitungsanlage zwischen
Dormagen und Krefeld-Uerdingen (Rohrleitungsgesetz - RohrlG -) vom 21, Marz 2006 be-
schloss der Landtag des Landes Nordhrein-Westfalen die Errichtung und den Betrieb einer
Rohrleitungsanlage fiir die Durchleitung von Kohlenmonoxid und Kohlenmonoxid-Wasser-
stoffgemischen zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen (GV. NRW. 2006 S.130).

Die Beigeladene hatte bereits am 29. August 2005 bei der Antragsgegnerin gemai § 20
Abs. 1 UVPG die Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb einer Rohrfernleitungs-
anlage zum Transport von gasférmigen Kohlenmonoxid- beantragt. Die Fernleitung hat
einen Durchmesser von DN 250 (250 mm) und verlduft Uber eine Lénge von ca. 67 km
Uberwiegend auf rechtsrheinischem Gebiet. thr genauer Verlauf ergibt sich aus den von
der Beigeladenen eingereichten Planunterlagen. Die Leitung soll die beiden Chemiepark-
standorte Dormagen und Krefeld-Uerdingen verbinden. Der dortige Bedarf an Kohlenmo-
noxid wird derzeit durch eine Koksvergasungsanlage gedeckt. Zukiinftig soll das
Kohlenmonoxid aus einem in Dormagen betriebenen und nach Angaben der Beigeladenen
zur Zeit nicht ausgelasteten sog. Steam-Reformer (einem gegenliber der Koksvergasung
moderneren Verfahren mit niedrigerem Schadstoffausstol) eingespeist und nach Krefeld-
Uerdingen transportiert werden. ' '

Zwischen Dusseldorf-Hubbelrath und Uerdingen soll die Leitung auf ca. 33 km lberwie-
gend parallel zu einer nach dem Energiewirtschaftsgesetz planfestgestellten Rohrfernlei-
tungsanlage zum Transport von Erdgas der Firma WINGAS GmbH verlaufen. Der genaue
Verlauf der vorgenannten Leitungen (auf dem Stadtgebiet der Antragstellerin) ergibt sich
aus den von der Anfragsgegnerin eingereichten Unterlagen. Eine urspriinglich ebenfalls
planfestgestellte Rohrfernleitung zur Befbrderung von Propylen (Propen) der Propylenpi-
peline Ruhr-GmbH & Co. KG (PRG), die in Teilbereichen ebenfalls parallel gefiihrt werden
sollte, wird nicht mehr errichtet. Die Antragsgegnerin hat den entsprechenden Planfest-
steliungsbeschluss zwischenzeitlich mit Bescheid vom 2. Juli 2007 aufgehoben.




] Die Antragstellerin ist Eigentiimerin mehrerer Grundstiicke, die flir den Bau und Betrieb
- der Kohlenmonoxidleitung bendétigt werden. :

Die Antragsgegnerin erlieR nach Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens am
14. Februar 2007 einen Planfeststellungsbeschluss, mit dem sie den Plan der Beigelade-
nen betreffend die Errichtung und den Betrieb der Rohrfernleitung feststellte. Die fur die
Errichtung der Leitung und ihren spéteren Betrieb bendtigten Grundstlicksflachen der An-
tragstellerin sind im Planfeststellungbeschiuss zur entsprechenden Inanspruchnahme vor-
gesehen und bezeichnet. Gleichzeitig ordnete die Antragsgegnerin die sofortige
Vollziehung des Beschlusses an. ' ‘ ‘

Das Gericht hat mit Beschlilssen vom 18. September 2007 zwei Antrédge auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes privater Antragsteller gegen den Planfeststellungsbeschluss
abgelehnt (3 L 884/07 und 3 L 915/07).

Die Beigeladene stellte unter dem 17. April 2007 einen Antrag auf vorzeitige Besitzeinwei-
sung betreffend eine Verlegung der Rohrleitung mindestens 1,40 m unterhalb der Gelén-
deoberflache und enisprechender Schutz- sowie Arbeitsstreifen hinsichtlich der
betroffenen Grundstiicke der Antragstellerin.

Zuvor hatte sie liberwiegend {iber die Gesellschaft fir Pipelinerechte Hohnel GmbH ver-
geblich versucht, mit der Antragstellerin eine Einigung (iber den Abschluss einer die
dauernde Inanspruchnahme ihres Grundeigentums zum Bau der Rohrleitung gestattenden
Vereinbarung und zur freiwilligen Bewilligung der Eintragung einer entsprechenden
Dienstbarkeit gegen eine angemessene Entschédigung zu erzielen. Auch eine Einigung
{iber eine vorzeitige Besitzliberlassung ist nicht zustande gekommen.

Aufgrund des oben genannten Antrages der Beigeladenen vom 17. April 2007 fuhrte die
Antragsgegnerin am 12. Juni 2007 eine miindliche Verhandlung durch und lieR den
Zustand der bendtigten Grundstiicksflichen am 23. Juni 2007 durch den
Sachverstandigen Dipl.-Ing. Dr. Mager und am 15. Juli 2007 durch den Dipl.-Ing.
Hildebrand feststelien.

Die Antragsgegnerin erlie® am 18. Juli 2007 den angefochtenen Besitzeinweisungsbe- -
schluss und entsprach damit dem Antrag der Beigeladenen; gleichzeitig ordnete sie die
sofortige Vollziehung des Beschlusses an.

Die Antragstellerin hat am- 26. Juli 2007 um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht.
Zugleich erhob sie gegen den Besitzeinweisungsbeschluss Widerspruch, den die
Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 17. August 2007 zuriickwies.

Die Antragstellerin hat hiergegen am 31. August 2007 Klage erhoben (3 K 3921/07).

Zur Begrt‘mdﬁng macht sie im Wesentlichen ge[tend, dass sowohl der
- Planfeststellungsbeschluss,-der keine enteignungsrechtliche_Morwirkung enffalte, als auch .~




der Besitzeinweisungsbeschluss - auch unter formellen Gesichtspunkten - rechtswidrig
seien. ‘

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage 3 K 3921/07 gegen den
Besitzeinweisungsbeschluss der Antragsgegnerin vom 18. Juli 2007
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. August 2007
wiederherzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die Beigeladene beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin verteidigt ihren Besitzeinweisungsbeschiuss und wendet sich ebenso
wie die Beigeladene gegen die Ausfiihrungen der Antragstellerin.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sach- und Rechislage wird erganzend auf den Inhalt
der Gerichtsakten 3 L 1261/07 und 3 K 3921/07 sowie der beigezogenen Verwaltungsvor-
gange Bezug genommen.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Be-
sitzeinweisungsbeschluss der Antragsgegnerin vom 18. Juli 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. August 2007 hat keinen Erfolg, denn es besteht sowohl
ein (berwiegendes offentliches Interesse als auch ein (berwiegendes Interesse der
Beigeladenen an dessen sofortiger Vollziehung.

Die sofortige Voliziehung des Besitzeinweisungsbeschlusses ist formell rechtmiRig ange-
ordnet worden. Sie genligt dem Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO.
Nach dieser Vorschrift ist das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des Ver-
waltungsakts schriftlich zu begriinden. Der Norm wohnt eine ,\Warnfunktion® inne: Sie ver-
bietet eine blol formelhafte Begriindung oder eine reine Wiedergabe des Gesetzeswort-
lauts, verlangt jedoch auch keine Begriindung, die jeden in Betracht kommenden Ge-
sichtspunkt abschlieRend und umfassend darstellt.

Vgl. allg. Kopp/Schenke, VWGO, Kommentar, 14. Auflage 2005, § 80 Rn. 84 ff.

Die Antragsgegnerin hat unter Beachtung dieser Vorgaben unter Berlcksichtigung des
Normzwecks des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO das besondere interesse an der sofortigen




~ Vollziehung auf den Seiten 49 f. und 30 bis 43 (dort zu den Ziffern 7) und 1) c.) des
" angefochtenen Beschlusses im Ergebnis ausreichend dargestellt. Sie hat darauf
" hingewiesen, dass ein koordinierter und tkonomischer Bauablauf erfordere, die Leitung
durchgéngig in einem Zug zu errichten. Ein Aussparen oder Ubersptingung einzelner
Trassenbereiche wiirde jedenfalls auch erhebliche Mehrkosten verursachen. Bei einer
Ausfiihrung zu einem spéteren Zeitpunkt wirden zudem wesentliché Vorteile flr den
Umweitschutz vorenthalten. Denn die planmé&fige Inbetriebnahme der Leitung wiirde zu
einer erheblichen Reduzierung des Schwefeldioxid- und FeinstaubausstofRes flihren, da
die in Krefeld betriebene Koksvergasungsanlage entsprechend heruntergefahren werden
kdnnte. Ferner flihre die teilweise Paralleiverlegung mit der Erdgasleitung der WINGAS
GmbH zu Vorteilen fir die Natur und die Landschaft; schlieRlich erforderten
sicherheitstechnische Griinde eine zeitgleiche Verlegung der Leitung auf der gesamten
Lange. Mit Widerspruchsbescheid vom 17. August 2007 hat die Antragsgegnerin hierauf
erneut hingewiesen. Ob das von der Antragsgegnerin angenommene besondere
Vollzugsinteresse  tatséchlich vorliegt, ist keine Frage -der Begriindung der '
Vollziehungsanordnung, sondern der von der Kammer eigenstiandig zu treffenden
Interessenabwagung.

Diese Interessenabwagung falit zu Lasten der Antragstellerin aus.

Im Verfahren nach §§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2, 80 a Abs. 3 VWGO ist die aufschiebende
Wirkung eines gegen den sofort voliziehbaren Verwaltungsakt gerichteten Widerspruchs
bzw. einer entsprechenden Klage wiederherzustellen, wenn das Interesse des nachteilig
Betroffenen, von der Vollziehung zunéchst verschont zu werden, das &ffentliche Interesse
sowie das Interesse des durch die Entscheidung Beglnstigten an der sofortigen Volizie-
hung {iberwiegt. Bei dieser interessenabwagung kommt den Erfolgsaussichten im Haupt-
sacheverfahren, hier dem Klageverfahren, regelmaBig nur insoweit Bedeutung zu, als.im
Allgemeinen bei offensichtlichér Aussichtslosigkeit des Widerspruchs bzw. der Klage das
dffentliche Interesse und das Interesse des Beglinstigten {iberwiegen, wahrend bei offen-
sichtlicher - bzw. bei derartigen GroRvorhaben, bei denen die Folgen einer sofortigen Voll-
ziehung nicht oder nur schwer rlickgéngig gemacht werden kdnnen, zumindest hinrei-
chender - Erfolgsaussicht dem Interesse des nachteilig Betroffenen das entscheidende
Gewicht zukommt. Lassen sich die Erfolgsaussichten des Widerspruchs bzw. der Klage
‘bei der im Verfahren zur Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes lediglich summarisch
gebotenen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage in diesem Sinne nicht eindeutig beur-
teilen, ist fir die gerichtliche Entscheidung das Ergebnis einer Abwagung sémtlicher be-
troffener Belange aller Beteiligten maRgeblich.

Gemessen an diesen Grundsatzen ist der Antrag der Antragstellerin unbegriindet, weil bei
der im Verfahren zur Gewiahrung vorlaufigen Rechtsschutzes lediglich méglichen und ge-
botenen summarischen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage alles dafiir spricht, dass
der angefochtene Besitzeinweisungsbeschluss rechtméafig ergangen ist; damit kommt der
Klage der Antragstellerin im Hauptsacheverfahren auch die zumindest erforderliche hinrei-
chende Erfolgsaussicht nichi zu.




Der angefochtene Besitzeinweisungsbeschluss beruht auf § 37 des Gesetzes (iber .
Enteignung und Entschadigung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesenteignungs-
und -entschadigungsgesetz - EEG NRW - vom 20. Juni 1989 (GV NW S. 366/SGV NW
214)) iV.m. den §§ 1 bis 4 des Gesetzes Uber die Errichtung und den Betrieb einer
Rohrleitungsanlage zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen (Rohrleitungsgesetz
- RohrlG -) vom 21. Mérz 2006 (GV. NRW. 2006 S. 130). Aus diesen Vorschriften ergeben
sich die Voraussetzungen fiir eine vorzeitige Besitzeinweisung sowie fiir eine Enteignung
fir die Errichtung und den Betrieb der vorgenannten Anlage.

Zunéchst bestehen keine Bedenken gegen die formelle RechtméRigkeit des Verfahrens
der vorzeitigen Besitzeinweisung.

Der erforderliche entsprechende Antrag der Beigeladenen gemaR § 37 Abs. 1 Satz1
Halbsatz 1 EEG NRW liegt vor (vgl. deren Schreiben vom 17. April 2007).

Zwar ist von der Beigeladenen kein Enteignungsantrag gemaR § 37 Abs. 1 Sétze 5 und 6
i.V.m. § 19 EEG NRW gestelit worden; sein Fehlen fihrt allerdings nicht zur Rechtswidrig-
keit einer vorzeitigen Besitzeinweisung, da das Vorliegen eines solchen Antrages hierfir
keine tatbestandliche Voraussetzung ist.

Eine mindliche Verhandlung Gber die Besitzeinweisung wurde am 12. Juni 2007 durch-
geflhrt (vgl. § 37 Abs. 2 Satz 1 EEG NRW). Der Besitzeinweisungsbeschluss ist geman
§ 37 Abs. 2 Satz 3 EEG NRW auch ordnungsgemaR zugestellt worden.

Die im Besitzeinweisungsbeschluss unter den Ziffern 4) und 5) angeordnete Sicherheits-
leistung ist entsprechend der Regelung des § 37 Abs. 3 Satze 1 und 4 EEG NRW
ergangen. Die Sicherheit ist von der Beigeladenen auch geleistet (und gegeniiber der
Antragsgegnerin nachgeWiesen) worden.

Vor der Besitzeinweisung ist gemaf § 37 Abs. 4 Satz 1 EEG eine Niederschrift (iber den
Zustand der von der Besitzeinweisung betroffenen Grundstiicke der Antragstellerin erstellt
worden. GemaR § 37 Abs. 4 Satz 4 EEG ist der Antragsberechtigten (hier der Antragstelle-
rin des gerichtlichen Verfahrens) eine Abschrift hiervon {ibersandt worden.

Auch sonstige formelle Mangel liegen nicht vor. Hinsichtlich der diesbeziiglich erhobenen
Rigen der Antragstellerin folgt die Kammer im Rahmen summarischer Prifung den
zutreffenden Ausfihrungen der Antragsgegnerin in ihren Schriftsatzen vom 7. und vom
9. August 2007 und sieht insoweit von einer weiteren Begriindung ab.

Auch die materiellen Voraussetzungen fur die vorzeitige Besitzeinweisung sind gegeben.




) Nach § 37 Abs. 1 Satz 1 EEG NRW kann die Enteignungsbehdrde den Trager des Vorha-
" bens, fiir das enteignet werden soll, auf dessen Antrag in den Besitz des von dem Vorha-
" ben betroffenen Grundstiicks einweisen, wenn. die sofortige Ausfithrung des Vorhabens
aus Griinden des Wohls der AIEger\neinheit dringend geboten ist (Halbsatz 1); sofern ein
Planfeststellungsverfahren (...) durchzufiihren ist (...), muss zusétzlich der Plan unanfecht-
bar sein oder ein Rechtsmittel darf keine aufschiebende Wirkung haben (Halbsatz 2).

Die sofortige Ausfiihrung des Vorhabens ist zum einen aus Griinden des Wohls der All-
gemeinheit dringend geboten (vgl. Halbsatz 1). Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen
der Antragsgegnerin in ihrem Besitzeinweisungsbeschiuss (Ziffer 1) ¢.) und in ihrem
Widerspruchsbescheid (Seiten 19 ff.) Bezug genommen. So hat diese dort unter anderem
auf die Notwendigkeit eines koordinierten und 6konomischen Bauablaufs verwiesen sowie
auf Umweltschutzaspekte aufgrund der Reduzierung des Schadstoffausstoles nach
Inbetriebnahme der Kohlenmonoxid-Leitung sowie auf die Trassenbiindelung mit der
WINGAS-Leitung. Rechtlich erhebliche Mange! gegenliber diesen nachvollziehbaren
Darsteliungen sind weder durch die Antragstellerin aufgezeigt worden noch fiir das Gericht
sonst erkennbar. Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich des Geswhtspunktes des
Schadstoffausstofes. Dem lasst sich nicht entgegen halten, dass die Antragsgegnerin von
einer AuRerbetriecbnahme der derzeitigen Koksvergasungsanlage in Krefeld-Uerdingen
ausgegangen sei; denn in den mit der Klage angegriffenen Entscheidungen ist lediglich
von einem ,Herunterfahren in ‘diesem Umfang® die Rede (Seite 35 des
Besitzeinweisungsbeschlusses und Seite 20 des Widerspruchsbescheides).

Der Planfeststellungsbeschluss der Antragsgegnerin vom 14. Februar 2007 ist zum ande-
ren fur sofort vollziehbar erkiart worden; somit kommt einem Rechitsmittel hiergegen ge-
“mal § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO keine aufschiebende Wirkung zu. Diese ist auch durch die
beschlieBende Kammer nicht wiederhergestellt worden. Vielmehr hat das Gericht die hier-
auf gerichteten Antrage privater Antragsteller mit den oben genannten Beschliissen vom
18. September 2007 abgeélehnt, weil sich der Planfeststellungsbeschluss bei summari-
scher Prifung als rechtimafig erwiesen hat. Der von der Antragstellerin erhobene Antrag
auf Gewahrung vorlaufigen Rechisschutzes im vorzeitigen Besztzelnwelsungsverfahren
berlihrt die sofortige Vollziehbarkeit ebenfalls nicht.

Die Zulassigkeit der Enteignung ist ferner mit einem hlnrelchenden Grad von Sicherheit als
gegeben anzusehen (§ 37 Abs. 1 Satz 3 EEG NRW).

Die Voraussetzungen fir eine rechtmaRige Enteignung ergeben sich aus Art. 14 Abs. 3
GG. : '

Eine Enteignung ist ein staatlicher Zugriff auf das Eigentum des Einzelnen und kann so- .
wohl auf eine vollstdndige als auch auf eine teilweise Entziehung konkreter Rechtspositio-
nen, die durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewahrleistet werden, gerichtet sein. Dabel mis-
sen stets die Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 3 GG beachtet werden.




Vgl. nur Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Urteil vom 10. Marz 1981 - 1 BvR 92/71 u.a. -, u.a.
BVerfGE 56, 249 ff. sowie Juris-Dokumentation {Gondelbahn); Beschluss vom 11. November 2002
-1 BVvR 218/99 -, u.a. NvwZ 2003, 197 ff. sowie Juris-Dokumentation (Hamburg-Finkenwerder).

Gemal} Satz 1 ist eine Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit zulassig; geman
Satz 2 darf diese nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen, das Art und
Ausmaf} der Entschadigung regeit.

Vgl. nur BVerfG, Urteil vom 10. Marz 1881, a.a.0,; Urteil vom 24, Mérz 1987 - 1 BvR 1046/85 -, u.a.
BVerfGE 74, 264 ff. sowle Juris-Dokumentation (Boxberg); Beschiuss vom 16. Dezember 2002

- 1 BvR 171/02 -, u.a. NVwZ 2003, 726 f. sowie Juris-Dokumentation; Bundesverwaltungsgericht
{BVerwG), Urtell vom 24. Okicber 2002 -C 7/01 -, ua. BVerwGE 117, 138 ff. sowie Juris-
Dokumentation (Transitpipeline, MERO-Gesetz).

Dabei ist das Wohl der Aligemeinheit durch eine Abwagung nach VerhéltnismaRigkeits-
kriterien zwischen dem o&ffentiichen Interesse an der Enfeignung und dem Interesse des
Eigentimers an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz zu bestimmen. Art. 14 Abs. 3
Satz 2 GG verpflichtet den Gesetzgeber, die eine Enteignung legitimierenden Gemein-
wohlaufgaben selbst festzulegen. Die Einschatzung des Gesetzgebers im Rahmen des
ihm zustehenden Prognosespielraums hat sich auch auf die Erforderlichkelt des entspre-
chenden Vorhabens zu erstrecken.

Vgl. nur BVerwG, Urteil yom 24. Oktober 2002, a.a.0.

Das zur Uberpriifung berufene Gericht hat die vom Gesetzgeber festgeiegt'en Gemein-
wohlbelange zu respektieren, es sei denn, diese sind eindeutig widerlegbar oder offen-
sichtlich fehlsam oder widersprechen der Wertordnung des Grundgesetzes.

Val. BVerwG, Urteil vom 18. Juni 1997 - 4 C 3/95 -, u.a. NVvwZ-RR 1998, 292 ff. sowie Juris-
Dokumentation; Urteil vom 24. Oktober 2002, a.a.0.

Eine Enteignung ist (auch) zugunsten Privater bzw. privat organisierter Unternehmen
mdglich. Eine solche Enteignung ist davon abhéngig, dass dem Unternehmen die Erfiil-
lung der dem Gemeinwohl dienenden Aufgabe durch Gesetz oder aufgrund eines Geset-
zes zugewiesen und zudem sichergestellt ist, dass es zum Nutzen der Allgemeinheit
durchgefuhrt wird. Maflgeblich ist der Enteignungszweck des Wohis der Allgemeinheit.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 24, Marz 1987, a.a.0.; BVerwG, Urteil vom 24, Oktober 2002, a.a.0.

Eine Enteignhung zugunsien eines Privaten ist jedenfalls dann zulassig, wenn der Unter-
nehmer beispielsweise auf dem Bereich des gesetzlich normierten qualifizierten Enteig-
~ nungszweckes der Energieversorgung oder von Infrastrukturleistungen tatig ist und zu-
satzlich zu diesem Gemeinwohlzweck sichergestellt ist, dass das Vorhaben zum Nutzen
der Allgemeinheit ausgefihrt wird. '

Vgl. BVerfG, Urteil vom 24, Méarz 1987, a.a.0.




In den anderen Féllen, in denen die Enteignung nur mittelbar dem Gemeinwohl dient, be-
stehen demgegeniiber besondere verfassungsrechtliche Probleme. Das Bundesverfas-
~ sungsgericht,

vgl. Urteil vom 24. Marz 1887, a.a.0.,

fordert hier, dass gesetzlich festzulegen ist, flir welche Vorhaben und unter weichen
Voraussetzungen und fiir welche Zwecke eine Enteignung zuléssig sein soll. Der Gesetz-
geber hat zu entscheiden, ob und unter welchen Voraussetzungen eine Enteignung statt-
~ haft sein soll. Auch muss gewahrleistet sein, dass der im Allgemeininteresse liegende
Zweck der Mafinahme erreicht und dauerhaft gesichert wird. Ergibt sich der Nutzen fir
das allgemeine Woh! nicht bereits aus dem Unternehmensgegenstand selbst (wie es zum
Beispie! bei dem alilgemein anerkannten Bereich der Daseinsvorsorge der Fall ist),
sondern nur als mittelbare Folge der Unternehmenstatigkeit, miissen besondere Anfor-
derungen an die gesetzliche Konkretisierung des Enteignungszwecks gestellt werden.
Daher ist der Enteignungszweck gesetzlich so genau zu beschreiben, dass die Ent- -
- scheidung Uiber die Zulassigkeit der Enteignung nicht in die Hand der Verwaitung gegeben
wird. Ferner sind differenzierte materiell- und verfahrensrechtliche Regelungen zu treffen,
die sicherstelien, dass den Grundsétzen der VerhaltnismaRigkeit Rechnung getragen wird.
. SchiieRlich darf der Gemeinwohlbezug kein bloRer tatsachlicher Reflex bieiben, sondern
muss auf Dauer garantiert sein. Dazu ist eine effektive rechtliche Bindung des Privaten an
das Gemeinwohlziel notwendig. -

Vgl BVerfG, Urteil vom 24. Mérz 1987, a.a.0.; ferner Urteil vom 10. Marz 1981, a.a.0. (zur
gesetzlichen Beschreibung des Enteignungszwecks). )

Die Vorschriften des RohrlG und des (iber § 4 Abs. 4 ,im Ubrigen” geltenden EEG NRW
verstoflen nicht gegen die Vorgaben von Art. 14 Abs. 3 GG.

Das ordnungsgemé[& zustande gekommene und im Gesetz- und Verordnungsblatt
bekannt gegebene Rohrleitungsgesetz bestimmt unter Beachtung der vorstehenden
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, fiir welches Vorhaben und fur welche Zwecke
und unter welchen Voraussetzungen eine Enteignung zuldssig sein soll. Es enthalt ferner
ausreichende Vorkehrungen fiir den Fall der endgliitigen Betriebseinstellung und einer
anderen Nutzung als der gesetzlich vorgegebehen

GeméR § 1 Satz 1 RohrlG dient die Errichtung und der Betneb der mit dem Planfeststel-
lungsbeschiuss der Antragsgegnerln vom 14. Februar 2007 festgestellten Rohrleitungs-
anlage zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen dem Wohl der Allgemeinheit gemaf
Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Nach Satz 2 gilt dies unabhéangig davon, dass die Anlage neben
den in § 2 Nin. 1 bis 4 RohrlG als ,inshesondere” genannten Zwecken auch privat-wirt-
schatftlichen Zwecken (der Beigeladenen) dient.

Die Enteignung kann gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 RohtlG zur Errichtung und zum Betrieb der
hier streitigen Rohrfernleitungsanlage erfolgen. Nach Satz 2 darf nur in dem Umfang ent-
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eignet werden, in dem dies zur Verwirklichung des Enteignungszwecks erforderlich ist.
Reicht eine Belastung des Grundstiicks mit einem Recht zur Verwirklichung des Enteig- -
hungszwecks aus, so ist die Enteignung gemalR Satz 3 hierauf zu beschranken. GemaR -
§ 3 Abs. 2 RohrlG sind Bestandteil der Rohrleitungsanlage insbesondere ihre Betriebs-
und Sicherheitseinrichtungen sowie ein Schutzstreifen und der Errichtung dienender Ar-
beitsstreifen und Hilfsflachen.

Gemalk § 4 Abs. 1 Satz 1 ist die Enteignung im einzelnen Fall nur zulassig, wenn das
Wohl der Allgemeinheit sie erfordert und der Enteignungszweck auf andere zumutbare
Weise, insbesondere aus Grundbesitz des die Anlage errichtenden und betreibenden Un-
ternehmens, nicht erreicht werden kann. Die Enteignung setzt nach Satz 2 ferner voraus,
dass das die Anlage errichtende und betreibende Unternehmen sich nachweislich ernst-
haft bemiiht hat, das Grundstiick oder das in § 3 Abs. 1 Satz 2 bezeichnete Recht zu an-
.gemessenen Bedingungen freihandig zu erwerben und glaubhaft macht, das Grundstiick
oder das Recht daran werde innerhalb angemessener Frist zu dem vorgegebenen Zweck
verwendet bzw. ausgeiibt werden, GemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 RohrlG ist die Enteignung nur
zulassig, wenn der flr das Vorhaben nach § 20 des Gesetzes (ber die
Umweltvertraglichkeitspriifung erforderliche Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar ist
oder ein hiergegen eingelegtes Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung hat. Geman
Satz 2 ist der Planfeststellungsbeschluss dem Enteignungsverfahren zugrunde zu legen
und fir die Enteignungsbehérde bindend.

§ 5 RohrlG enthéit Bestimmungen fir den Fall einer endgliltigen Betriebseinstellung und
fur den Fall, dass die Leitung nicht mehr flr den Transport von Kohlenmonoxid bzw. Koh-
lenmonoxid-Wasserstoffgemischen genutzt wird.

Der Gesetzgeber des Landes Nordrhein-Westfalen hat mit dem RohrlG speziell die Er-
richtung und den Betrieb der hier streitigen Rohrfernleitungsanlage zur Durchleitung von
Kohlenmonoxid zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen gesetzlich normiert. Die
Problemsteliung und der Regelungsbedarf ergeben sich aus der Gesetzesbegriindung
(vgl. LT-Drs. 14/908). Der Gesetzgeber hat in § 2 Ziffern 1 bis 4 RohrlG den (&ffentlichen)
Enteignungszweck dargestellt und ausdriicklich erkanni, dass dariiber hinaus die Rohr-
fernleitungsanlage auch privatwirtschaftlichen Zwecken (vorrangig der Beigeladenen) dient
(vgl. § 1 Satz 2). Die vom Gesetzgeber genannten Enteignungszwecke sind nicht zu be-
anstanden. Dies gilt insbesondere fiir Ziffer 4: Verbesserung der Umweltbilanz der Koh-
lenmonoxid-Produktion nicht zuletzt vor dem Hintergrund der aktuellen wissenschaftlichen,
politischen und gesellschaftlichen Diskussion betreffend die Reduzierung von Umwelt-
emissionen und angesichis des in Art. 20 a GG normierten Staatsschutzzieles Umwelt- |
schutz.

Die Einschatzung des Gesetzgebers betreffend die Erforderlichkeit der planfestgestellten
Leitung ist unter Berlcksichtigung des dem Gesetzgeber zustehenden Prognosespiel-
raums,

vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Oktober 2002, 2.2.0.,
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, nicht fehlerhaft.

Vgl. auch Urteil vom 18. Juni 1997, a.a.0.

Ferner hat der Gesetzgeber die zu beachtenden Voraussetzungen fiir eine Enteignung
dargestellt. Insbesondere sind diese Erwagungen nicht offensichtlich fehisam. Auch sind
ausreichende gesetzliche Vorkehrungen zur dauerhaften Sicherung des Enteignungs-
zwecks getroffen worden (vgl. § 5).

Zwar darf ein Gesetzgeber in besonderen Fillen auch Details einer anlagenbezogenen
Fachplanung in eigener Kompetenz (gesetzlich) regeln, so wie er es beispielsweise bei
der sogenannten ,Siidumfahrung Stendal“ getan hat; hierbei handelte es sich um die Pla-
nung eines Teilabschnitts der Eisenbahn-Hochgeschwindigkeitsstrecke zwischen
Hannover und Berlin und um eines der 17 Verkehrsprojekte ,Deutsche Elnhelt" durch das
SUdumfSiG.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 1996 - 2 BvF 2/93 -, u.a. BVerfGE 95, 1 ff, sowie Juris-Doku-
mentation (Sitdumfahrung Stendal).

Der Landesgesetzgeber war allerdings im vorliegenden Fall der Errichtung und des Be-
triebs einer Rohrfernleitung zwischen den Chemiestandorten Dormagen und Krefeld-
Uerdingen nicht dazu verpflichtet, konkrete gesetzliche Vorgaben zu machen und durfte
* die Durchfilhrung des gesetzlichen Planfeststellungsverfahrens der zustéridigen Planfest-
stellungsbehdrde, der Antragsgegnerin, (berlassen. Er durfte insbesondere lediglich die
zu verbindenden Orte (Beginn und Ende der zu errichtenden Leitung) gesetzlich normie-
ren. Bei der Errichtung und dem Betrieb der Rohrfernleitung handelt es sich:um ein von Art
und Umfang her nicht mit der vorgenannten Eisenbahnstrecke und der Errichtung des
Schnellen Briters in Kalkar vergleichbares Vorhaben.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. August 1978 - 2 BvL 8/77 -, u.a. BVerfGE 49, 8 ff. sowie Juris-Doku-
mentation (Schneller Briiter Kalkar).

Die vom Landesgesetzgeber getroffene Entscheidung zugunsten der Errichtung und des
Betriebes der planfestgestellten Rohrleitungsanlage der Beigeladenen ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden. Dem Gesetzgeber stand bei der von ihm getroffenen Abwéagungs-
entscheidung wie dargestellt ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Rechtlich ausreichend
-war die gesetzgeberische Festlegung der durch die Rohrleitungsanlage zu verbindenden
der Orte. Verfassungsrechtlich nicht geboten ist, dass in dem Rohrleitungsgesetz (bzw. in
der entsprechenden Gesetzesbegriindung) umfassende Einzelheiten zu dem Planvorha-
ben aufgefiihrt wurden, zumal die Antragsgegnerin als Planfeststellungsbehorde zustandig
war fir die konkrete Uberpriifung der Antragsunterlagen der Beigeladenen, die Erm_itttung
und Prifung von erhobenen Bedenken, die Abwagung aller relevanten Belange und fiir die
Genehmigung des Vorhabens im Rahmen der hierbei zu beachtenden rechtlichen und
gesetzlichen Vorgaben. '
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Der Landesgesetzgeber durfte sich ferner auf die Angaben der Beigeladenen als Vorha-
benstragerin ihm gegeniiber verlassen. Es ist nicht ersichtlich, dass die Angaben in we-
sentlichen Bereichen objektiv unrichtig waren, dass der Gesetzgeber offensichtlich fehler-
haft entschieden hat und dass er den Bedarf fir das Vorhaben der Beigeladenen (damit)
nicht ausreichend ermittelt hat. Er hat sich u.a. Stellungnahmen betroffener Chemieunter-
nehmen vorlegen lassen. Hiergegen bestehen keine Bedenken, auch wenn diese damit
naturgemaf ihre eigenen wirtschaftlichen Interessen verfolgt haben und das Vorhaben
unterstitzen wollten. Des Weiteren war das Wirtschaftsministerium des Landes NRW und
dessen Fachreferat Chemie am Gesetzgebungsverfahren beteiligt. Bei dem Vorhaben
musste der Gesetzgeber auch keine eigene Einschatzung des wirtschaftlichen Nutzens
vornehmen und damit quasi seine eigene betriebswirtschaftliche Einschatzung an die
Stelle des Vorhabenstrégers setzen. Es ist eine zuléssige politische Willenserklarung, zum
Beispiel im Rahmen von Wirtschaftsférderung und Technologieférderung, Rahmenbedin-
gungen zugunsten von betroffenen Unternehmen zu schaffen und hier den Wirtschafts-
standort Nordrhein-Westfalen zu stérken. Eine offensichtlich fehlsame Bedarfsentschei-
dung bzw. eine Uberschreitung des gesetzgeberischen Ermessens liegt (jedenfalls) nicht
vor. Auch aus der Gesetzesbegriindung (LT-Drs. 14/909) ergibt sich, dass der Gesetzge-
ber sich mit der Materie befasst hat. Das Grundgesetz und die Verfassung des Landes
Nordrhein-Westfalen stellen fiir das ordnungsgemiRe Zustandekommen von Gesetzen
auch keine weiteren Anforderungen wie beispielsweise eine zwingende Aussprache im
Plenum auf.

Die aktuellen Ubernahmegeriichte hinsichtlich der Bayer AG durch die Novartis AG sind
unabhangig vom maflgeblichen Zeitpunkt von vorneherein ungeeignet, die demnach bei
summarischer Priifung gegebene Verfassungskonformitat des Gesetzes in Frage zu stel-
len.

Dem festgestellten Plan kommt - entsprechend der gesetzlichen Bestimmung des § 4
Abs. 2 Salz2 RohrlG, die seitens der Kammer auch unter dem Gesichtspunkt der
Gesetzgebungskompetenz als verfassungsrechtlich unproblematisch bewertet wird - eine
enteignungsrechiliche Vorwirkung zu; im Rahmen des vorzeitigen
Besitzeinweisungsverfahrens war die Antragsgegnerin an diesen Planfeststellungsbe-
schluss gebunden. ‘

Vgl. zur enteignungsrechtlichen Vorwirkung von Planfeststeliungsbeschliissen nur: BVerfG, Beschluss
vom 15. Februar 2007 - 1 BvR 300/06 - u.a.; u.a. NVwZ 2007, 573 f.; Juris-Dokumentation: ein Plan-
festsiellungsbeschiuss, dem durch Gesetz Bindungswirkung fiir die Enteignungsbehdrde verliehen ist,
entscheidet abschliefend und fir das weitere Verfahren verbindlich iiber die grundsétzliche Zuldssig-
keit der Enteignungen einzelner Grundsticke; auch Kopp/Ramsauer, VWVIG, Kommentar,
9. Auflage 2005, § 72 Rn. 38 f.. enteignungsrechtliche Vorwirkung, wenn das Fachplanungsgesetz
eine Bindungswirkung fiir das Enteignungsverfahren vorsieht (z.B. § 19 Abs. 1 FStrG), so steht filr das
nachfolgende Enteignungsverfahren fest, dass das planfestgestellie Vorhaben dem Wohl der
Allgemeinheit dient und dass es geméR Art. 14 Abs. 1 GG eine Enteignung rechtfertigt,
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~ Die Beigeladene hat sich vor der Enteignung (und der vorlaufigen Besitzeinweisung) auch
" ernsthaft um den freihandigen Erwerb der betroffenen Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile
" geméaR § 4 Abs. 2 EEG bemiiht und eine angemessene Entschédigung angeboten.

Vgl. OVG Niedersachsen und Schieswrig-Holstein, Beschluss vom 28. Septémber 1964
-1 OVG B 72/64 -, NJW 1965, 554.

SchiieRlich ist eine Enteignung insbesondere auch hinsichtlich offentlich gewidmeter bzw.
offentlich genutzier Flachen rechtlich zulassig.

Vgl. BVerwG, Urleil vom 4. Marz 1983 -4 C 9/80 -, u.a. NVvwZ 1984, 649 f.; a. A. OVG NRW in einem
alteren Urteil vom 21. Dezember 1959 - IV A 208/57 -, OVGE 15, 206 ff.

Mogliche  Sicherheitsbedenken  und  sonstige  Einwendungen gegen  den
Planfeststellungsbeschluss sind im Rahmen von gerichtlichen Verfahren gegen den
‘zugrunde liegenden Planfeststellungsbeschluss vom 14. Februar 2007 tberpriift worden.
Sie sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens auf vorzeitige Besitzeinweisung. Es handelt
sich um rechtlich eigensténdige und voneinander unabhéngige Verfahren.

Vgl Bayenscher VGH, Beschluss vom 25, August 1995 - 22 CS 95 2269 -, BayVBE 1996, 147ff
439 ff. sowie Juris-Dokumentation (Trans;iplpelme MERO- Gesetz)

Angesichts der eindeutigen rechtlichen Bewertung des Besitzeinweisungsbeschlusses
erlibrigt sich eine Abwagung der weiteren Interessen der Beteiligten.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO; es entspricht der
Billigkeit, der Antragstellerin auch die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzu-
erlegen, weil diese sich mit dem von ihr gestellten - auf Ablehnung des Rechtsschutzbe-
gehrens der Antragstellerin gerichteten - Antrag einem eigenem Kostenrisiko ausgesetzt
hat (§ 154 Abs, 3 VwGO)

Die Streltwertfestsetzung folgt aus §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG und orientiert sich
an der durch die Antragsgegnerin in dem Besitzeinweisungsbeschluss angeordneten
Sicherheitsleistung. Der sich fiir das Hauptsacheverfahren ergebende Wert in Héhe von
20.5568,77 Euro. lst unter Anwendung von Ziffer |. 5 Satz 1 des Streitwertkataloges halbiert
worden.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung {ther den Antrag auf vortdufigen Rechisschutz kann innerhalb von zwei Wochen -
nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Diisseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Diisseldorf) Beschwerde eingelegt werden, {iber die das Oberverwaltungsgericht flir
das Land Nordrhein-Westfalen in Mlnster entscheidet. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in elektronischer Form nach Mallgabe der Verordnung tber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten iIm Lande Nordrhein-
Woestfalen {Elektronische Rechisverkshrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG)
vorn 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) bel dem Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-
Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster oder Postfach 6309, 48033 Mlnster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaliungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen {Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster oder Postfach 6308, 48033 Miinster)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzudndern oder aufzuhe-
ben ist, und sich mit der angefochienen Entscheidung auseinander setzen. Das Oberverwaltungsgericht
priiff nur die dargelegten Griinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sind durch einen Rechisanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum
Richteramt einzureichen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechis und Behdrden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richieramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskérperschatften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt der zusténdigen
Aufsichishehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zu-
gehoren, vertreten lassen (§ 67 Abs. 1 Sétze 1 bis 3 VwGO). Auf die besonderen Regelungen in § 67 Abs. 1
Sétze 4 bis 7 VwGO wird hingewlesen.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sollen méglichst dreifach eingereicht werden.

Gegen die Streitwerifestsetzung kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfis-
stelle bei dem Verwaitungsgericht Diisseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Diisseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Disseldorf) Beschwerde eingelegt werden, (iber die das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls ihr nicht abgshoifen wird. Insoweit ist die Mitwirkung eines Be-
volliméchtigten, besonders eines Rechtsanwalts oder eines Rechislehrers an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt, im Beschwerdeverfahren nicht erfor-
derlich.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingslegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt warden, so kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro nicht {iber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden.

War der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschuiden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das tiber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses sinlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versaumien Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Schwerdtfeger Dr. Palm Wolber
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