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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

dEr [E— '_"'b‘ - : e E sy
Antragsteller,

Prozessbevoliméachiigte: Rechtsanwalte Patt, Gartensiraile 44,
40479 Disseldorf, Az.; 15613307,

gegen

die Bezirksregierung Dusseldorf, Cecilienallee 2, 40474 Dlsseldoif,
Az, 54.1.8-BIS,

Antragsgegnerin,

Beigeladene: Bayer Material Sclence AG, vertreten durch den Vorstand, Kaiser-
Wilhelm-Allee 1, 51368 Leverkusen,

Prozessbevollméchiigte: Rechtsanwiiite Cornelius, Bartenbach, Haesemann &
Partner, Bismarckstrafte 11 - 13, 50672 Koin,
Az.: 06/100061-43 14,

wegen einer Rohrleitungsaniage zum Beférdern von Kohlenmonoxid,
hier: Vorldufiger Rechtsschutz

hat der 20. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 17. Dezember 2007
durch _
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht

den Richter am Oberverwaltungsgericht
die Richterin am Oberverwaltungsgericht

auf die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Diisseldorf vom 18. September 2007
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beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird teilweise gedndert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage 3 K 1588/07
VG Duisseldorf gegen den Planfeststellungsbe-
schluss der Antragsgegnerin vom 14. Februar 2007
wird wieder hergestellt, soweit der Betrieb der Rohr-
leitungsaniage zugelassen worden ist. Im Ubrigen
wird die Beschwerde zuriickgewiesen,

Die Kosten des Verfahrens beider Instanzen werden
wie folgt verteilt: Von den Gerichtskosten tragen die
Antragsteller die Halfte und die Antragsgegnerin so-
wie die Beigeladene jeweils 1/4. Seine aulergericht-
lichen Kosten tragt jeder Beteiligte selbst.

Der Streitwert betragt auch im Beschwerdeverfahren
15.000,- €.

Der Beschluss soll den Beteiligten vorab mit Telefax
Obermittelt werden.

Grinde

Die Beschwerde mit dem Begehren,

den angefochtenen Beschluss zu &ndern und die
aufschiebende Wirkung der Klage 3 K 1389/07 VG
Disseldorf gegen den Planfeststellungsbeschiuss
der Antragsgegnerin vom 14. Februar 2007 wieder
herzustellen,

hat teilweise Erfolg. Die aufschiebende Wirkung der von den Antragstellern in der
Hauptsache gegen den Planfeststellungsbeschluss erhobenen Klage, die aufgrund
der von der Antragsgegnerin angeordneten sofortigen Vollzlehung entfallen Ist, ist
hinsichtlich des Betriebs der Rohrleltungsaniage wieder herzustellen. Hinsichtlich der
Errichtung der Rohrleitungsanlage verbleibt es bei der sofortigen Vollziehbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses. Bei der im Verfahren auf Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGQO gebotenen Inte-
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ressenabwigung ist den Aufschubinteressen der A'ntragste[ier' hinsichtiich des Be-
trlebs der Rohrleitungsaniage Vorrang vor den interessen an der sofortigen Verwirk-
lichung des durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Vorhabens einzu-
raumen; im Ubrigen {iberwiegen die Interessen daran, sofort von dem Planfeststel-

lungsbeschluss Gebrauch machen zu kdnnen.

Das Verwaltungsgericht hat die von ihm vorgenommene Interessenabwégung daraﬁ
orientiert, dass das Anfechtungsbegehren der Antragsteller in der Hauptsache aller
Voraussicht nach erfolglos bleiben werde. Diese Annahme teilt der Senat in Wirdi-
gung auch des Beschwerdevorbringens (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO) nicht. Bei der
im vorliegenden Verfahren des vorléufigen Rechtsschutzes, zumal unter den gege-
benen zeitlichen Rahmenbedingungen, allein méglichen summarischen Prlfung der
Sach- und Rechtslage kann der wahrscheinliche Ausgang des Hauptsacheverfah-
rens nicht mit elnem Grad an Verldsslichkeit, der fUr eine mafgebliche Berlcksichti-
gung der Erfolgsaussichten erforderlich Ist, dahingehend abgeschétzt werden, dass
die Antragsteller mit ihrem Anfechtungsbegehren unterliegen werden. Vielmehr be-
stehen Zweifel von Gewicht an der Rechiméapigkeit des Planfeststellungsbeschlus-
ses, ohne dass deshalb aber bereits nach gegenwdértigem Erkenntnisstand ein Ob-
slegen der Antragsteller In der Hauptsache als hinreichend wahrschelinlich erscheint.
Bei der vom wahrscheinlichen Ergebnis des Hauptsacheverfahrens losgeltsten infe-
ressenabwigung Uberwiegen die Belange der Antragsteller — lediglich — insoweit, als

es um den Betrieb der Rohrleitungsaniage geht.

Das planfestgestelite Vorhaben der Errichtung und des Betriebs der Rohrleitungsan-
lage zum Beférdern von Kohlenmonoxid, einem wassergefdhrdenden Stoff im Sinne
des § 19a Abs. 2 Nr. 2 WHG, Ist UVP-pflichtig und bedarf der Planfeststellung (§ 20
Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 18.3.1 der Anlage 1 zu diesem Gesetz). Es soll unter Inan-
spruchnahme von Eigentumsfiichen der Antragsteller verwirklicht werden; die Rohr-
leitung soll Grundstlicke auch der Antragsteller durchqueren und mittels eines
Schutzstrelfens geschiitzt werden, In dem bestimmte Nutzungen untersagt sind. Die
Rohrieitung und der Schutzstreifen sind Bestandteil der Rohr[eitungsénlage, fur de-
ren Errichtung und Betrieb nach MafRgabe des Gesetzes (ber die Errichtung und den
Betrieb einer Rohrleitungsaniage zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen vom
21. Marz 2006, GVBI. NRW S. 130 (im Folgenden: Rohrleitungsgesetz - RohrlG -),
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die Enteignung zuldssig ist. Der PIaﬁfeststellungsbeschluss ist dem Enteignungs-
verfahren zugrundezufegen und fir die Entelgnungsbehdrde bindend (§ 4 Abs. 2
Satz 2 RohriG). Um eine Enteignung handelt es sich auch dann, wenn die fir die
Rohrleitung und den Schutzstreifen bendtigten Flachen den Antragstellern nicht voll-
sténdig entzogen werden, sondern das Eigentum zwangsweise mit einer be-
schrénkten persénlichen Dienstbarkelt belastet wird. Aufgrund dieser Vorwlrkungen
des Planfeststellungsbeschlusses fir das Enteignungsverfahren kénnen die An-
tragsteller ihr Anfechtungsbegehren unabhéngig davon, dass die Beigeladene als
Tréagerin des Vorhabens privatrechtlich organisiert ist und privatniizige Ziele verfolgt,
auf alle Rechtsfehler des Planfeststellungsbeschlusses stiitzen, die urs&chlich sind
fur einen elgentumsentziehenden Zugriff auf Ihr Grundelgentum. Der Planfeststel-
lungsbeschluss muss, weil er die Eigentumsentziehung mit Bindungswirkung vorbe-
reitet, eben dieser Wirkung Rechnung fragen. Schon bei der Planfeststeilung war
deshalb zu prifen, ob eine Enteignung, gemessen an den verfassungsrechtlichen
Anforderungen nach Art. 14 Abs. 3 GG, zuléssig Ist. Das erfordert die Planrechtferti-
gung und eine planerische Abwégung, in die das Interesse der Antragsteller am Er-
halt des Eigentums in ihrer Hand mit dem ihm objektiv zukommenden Gewicht ein-
gestellt worden ist. Dariiber hinaus muss der Planfeststellungsbeschiuss den Anfor-
derungen aus § 21 Abs. 1 UVPG genlgen.

Es ist entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts in mehrfacher Hinsicht
zweifelhaft, dass der Planfeststellungsbeschiuss dem insgesamt gerecht wird. Eine
vollstandige Erérterung sémtlicher Bedenken, die mit der Beschwerdebegriindung

geltend gemacht werden, ist dabei nicht veranlasst.

Das der planerischen Abwégung vorgelagerte Erfordernis der Planrechtfertigung Ist
erfiillt, wenn fiir das Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des jewelligen Fach-
planungsgeselzes sowie gegebenenfalls unter Beachtung der Gewichtung, die eine
enteignungsrechiliche Vorwirkung bedingt, ein Bedarf besteht, das Vorhaben also
unter diesem Blickwinke! objektiv erforderlich ist. Das erfordert keine Unauswelch-

lichkeit des Vorhabens: ausreichend ist, dass es verninftigerweise geboten ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006 - 4 A
1075.04 -, BVerwGE 125, 116 (Tz. 182).
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Das Rohrleitungsgesetz enthilt keine Feststellung mit einer eine Einzelifallprifung
entbehrlich machenden Bindungswirkung flr die Planfeststéllung und das hieran
anschlieRende gerichtiiche Verfahren. Es stellt keine gesetzliche Bedarfsplanung im
" Sinne etwa des Bedarfsplans fiir Bundesfernstralen nach dem Fernstra-
Renausbaugesetz dar. Denn eine Regelung, die als verbindliche Bedarfsfeststeliung
verstanden werden kdnnte, ist dem Rohrleitungsgesetz nicht zu entnehmen. Seinem
klaren Wortlaut nach regelt es, dass eine Rohrleitungsantage flr die Durchleitung
von Kohlenmonoxid und Kohlenmonoxid-VWasserstoffgemischen zwischen Dormagen
und Krefeld-Uerdingen dem VWohl der Allgemeinheit geman Art. 14 Abs, 3 Satz 1 GG
dient (§ 1 Satz 1 RohriG) und zur Errichtung sowie zum Betrieb nach naheren Vor-
gaben die Entelgnung erfolgen darf (§§ 3, 4 RohrlG). Die hierin zum Ausdruck kom-
mende, auf die Ermdglichung einer Enteignung gerichtete Zielsetzung des Gesetzes
wird bestatigt durch die Begriindung des Gesetzentwurfes, Unter Bezugnahme auf
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Enteignung zugunsten el

nes privatrechtlich organisierten Unternehmens ~

BVerfG, Urteil vom 24, Mé&rz 1987 - 1 BvR 1046/85 -,
BVeriGE 74, 264 -

wird das Vorhandensein eines Regelungsbedarfs fiir ein Spezialenteignungsgesetz

gesehen und konkretisiert.

Vgl LT-Drs. 14/909 8. 1, 6.

Inhaltlich bezweckt das Gesetz danach, das an sich privatniiizige Vorhaben der
Rohrleitungsanlage, zu dessen Verwirklichung nicht in Rechte Dritter eingegriffen

und insbesondere nicht enteignet werden durfte,

vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 9. Mérz 1890 -7 C
21.89 -, NVwZ 1990, 969; Urtell vom 10. Februar
1978 -4 C 25.75 -, ZIW 1978, 3863,

fir auch gemeinnitzig zu erkidren und zugleich dem Planfeststeflung'sbeschIuss bin-
dende Wirkung fir Enteignungsverfahren beizulegen. Funkticnal entspricht das einer
um den Bezug zu einem konkreten Vorhaben ergdnzten Regelung im Sinne etwa
von § 22 Abs. 1 und 2 AEG, § 18 Abs. 1 und 2 FStrG. Dagegen findet sich Im Rohr-
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leitungsgesetz kein ausdriicklicher oder auch nur sinngeméer Hinweis darauf, dass
mit ihm die Frage des Bedarfs fir das Vorhaben der Belgeladenen mit Bindungswir-
kung fur die Im Gesetz vorausgesetzte Planfeststellung und deren gerichtliche Uber-

prifung beantworiet werden soll.

Die hiernach einzelfallbezogen festzust.ellende Planrechtfertigung begegnet Beden-
ken. Einzubeziehen sind dabei die verfassungsrechtlichen Kriterien fur eine Entelg-
nung zugunsten eines privaten Unternehmens, das ein in seinem privaten Interesse
liegendes Vorhaben verfolgt. Eine Enteignung ist allgemein nur zum VWohle der All-
gemeinheit zuldssig und bedarf der gesetzlichen Grundlage (Art. 14 Abs. 3 Séatze 1
und 2 GG). Das Wohl der Aligemeinhelt Ist durch eine vor allem dem Grundsatz der
Verhdltnism&Rigkeit verpflichtete Abwégung zu bestimmen. Die Schwere des Ein-
griffs, die in dem Zugriff auf das Eigentum begriindet ist, darf nicht aufer Verhaltnis
zu dem Gewicht und der Dringlichkeit der fir den Elgentumsentzug sprechenden
Griunde stehen: notwendig ist ein schwerwiegendes &ffentliches Interesse. Bei der
Enteignung zugunsten privater Unternehmen sind spezifische, erhthte Anforderun-
gen einzuhalten. Neben der genauen gesetzlichen Beschreibung des Enteignungs-
2wecks muss insbesondere gewahrleistet seln, dass der im Allgemeininteresse lie-

gende Zweck der Manahme errelcht und dauerhaft gesichert wird.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. November 2002
-1 BvR 218/99 -, NVwZ 2003, 1987, Urtell vom
24. Marz 1987 - 1 BvR 1046/85 -, a.a.0. (285 f);
BVerwG, Urtell vom 24. Oktober 2002 - 4 C 7.01 -,
DVRBI. 2003, 531: Beschluss vom 7. November 1996
-4 B 170.96 - NVwZ-RR 1997, 523.

Das gilt namentilch dann, wenn das private Unternehmen eine Aufgabe wahrnimmt,

die nicht schon als solche &ffentlich ist,

vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 20. Mdrz 1984
-1 BvL 28/82 -, BVerfGE 66, 248 (257 f.),

sondern mit seiner privatnitzigen Betétigung den &ffentlichen Nutzen nur mittelbar,
etwa hinsichtlich der regionalen Wirtschaftsstruktur und der Bereitstellung von Ar-
beitsplatzen férdert. Allein eine solche mittelbare Férderung offentlicher Interessen

kommt hier in Betracht. Das legen die Beteiligten — im Einklang mit dem Regelungs-
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_ansatz des Rohrleitungsgesetzes — Ubereinstimmend zugrunde. Sie sind unter-
schiedlicher Auffassung, was die Beachtung dieser Kriterien angeht. Dabel spricht

einiges flr die Berechtigung der Bedenken der Antragsteller.

Durchgreifende Zweifel ergeben sich allerdings noch nicht unter dem Gesichtspunkt
der Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielen des Gesetzes Uber die Umwelt-
‘vertréglichkeitsprufung, dessen §§ 20 ff. dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde
liegen. In den hier maRgebenden Vorschriften wird keine spezifische fachplanerische
Ausrichtung erkennbar, die bei der Zulassung von Rohrleitungsanlagen ein taugli-
ches Abgrenzungsmerkmal fir zulassigerweise verfolgte Gemeinwohiinteressen bil-
det. Das Planfeststellungsverfahren nach § 20 UVPG st konzipiert als Tragerverfah-
ren fUr eine Umweltveririaglichkeitspriifung von Vorhaben, die UVP-pflichiig sind, de-
ren Zulassung aber zuvor keinem flir eine Umweltvertraglichkeitspriifung geeigneten
Verwaltungsverfahren unterlag. Das geht darauf zurlick, dass die Umweltvertraglich-
keitspriifung ein unselbsténdiger Teil verwaltungsbehdrdlicher Verfahren ist (§ 2 Abs.
1 Satz 1 UVPG) mit der Folge, dass eine bestehende — ndmlich europarechtlich vor-
gegebene — UVP-Pflichtigkeit nur innerhalb eines entsprechend auszugestaltenden
Verwaltungsverfahrens zum Tragen kommen kann. Eine materiell-rechtliche planeri-
sche Zielsetzung geht mit der Schaffung des Tragerverfahrens dementsprechend
schon im Ansatz nicht sinher. Vielmehr bleibt weiter Raum filir planerische Zielset-
zungen, und ist insbesondere nicht, was vorliegend im Vordergrund steht, die Be-
riicksichtigung von Folgewirkungen bestimmter privatnitziger Rohrleitungsvorhaben
fur die Wirtschaftsstruktur und den Arbeltsmarkt ausgeschlossen. Die in § 21 UVPG
umschriebenen Anforderungen an einen das Planfeststellungsverfahren abschlie-
Renden Planfeststellungsbeschluss dienen zwar der YWahrung materieller Belange
und gehen so iber einen rein verfahrensmaRigen Regelungszweck hinaus. Diese
Anforderungen legen jedoch lediglich den mit der verfahrensmépigen Vorabkontrolle
des Vorhabens sicherzustellenden Schutzstandard fest und zielen damit auf die Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit ndher umschriebenen offentlichen Belangen. Sie ver-
deutlichen hingegen keln mit einem Vorhaben nach § 20 UVPG zwingend zu verfol-
gendes fachliches Planungsziel, das geeignet wére, die Zulassung ausschlaggebend

ZU steuern,
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Als Bezugspunkt fir die Frage, ob das Vorhaben der Beigeladenen im Sinne der
Planrechtfertigung objektiv erforderlich ist, verblelbt danach der im Rohrleitungsge-
setz (§ 2) angegebene Enteignungszweck. Die gesetzliche Bezeichnung des Enteig-
nungszwecks soll gerade im Zusammenwirken mit den Ubrigen Vorschriften des
Rohrleitungsgesetzes die Voraussetzungen daflir bilden, eine Rohrleitungsanlage fur
Kohlenmonoxid zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen erforderlichenfalls unter
enteignender Inanspruchnahme fremden Grundelgentums verwirklichen zu kénnen.
Die Ausrichtung des Rohrleitungsgesetzes auf eine Enteignung unterstreicht die
Funktion der Planrechitfertigung im Rahmen der Anforderungen an eine Planfeststel-
lung mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung. Denn es ist, vorbehaltlich hler nicht ein-
schidgiger Einschrénkungen, durch héherrangiges Recht nicht abschlieBend festge-
legt, welche Ziele gine Planung mit Blick auf die von ihr ausgehenden Auswirkungen
auf geschiiizte Belange Dritter rechifertigen kénnen. Die in § 2 RohrlG genannten
Gesichtspunkte sind solche des allgemeinen Wohls. Namentlich sind dle In erster
Linie angesprochenen Aspekte der Wirtschaftsférderung und der Sicherung von Ar-
beitsplatzen solche, die eine Planung im &ffentlichen Interesse legitimieren kénnen
(vgl. etwa § 2 Abs. 2 Nr. 9 ROG); auch der Umweltschutz bei gewerblichen Betati-
gungen liegt im &ffentlichen Interesse (vgl. etwa § 2 Abs. 2 Nr. 8 ROG). Im Einzelnen
sind In § 2 RohrlG als Zlele, denen die Verwirklichung der Rohrleitungsanlage dient,
bezeichnet die Erhéhung der Sicherheit und Zuverldssigkeit der Kohlenmonoxidver-
sorgung zur Stdrkung der Strukiur der Chemisindustrie und der mittelstdndischen
kunststoffverarbeitenden Unternehmen in Nordrhein-Westfalen und zur Sicherung
von Arbeltspléatzen, die Starkung und der Ausbau des Verbundes von Standorten und
Unternehmen, die Gewihrleistung eines diskriminierungsfreien Zugangs bei hoher
Verfligbarkeit und die Verbesserung der Umweltbilanz der Kohlenmonoxidproduktion
insgesamt. Der Planfeststellungsbeschluss greift diese Gesichtspunkte s&mtlich auf.

Er flllt den hierdurch gezogenen Rahmen aber nicht konkretisi'erend aus und gibt im
Wesentlichen nur textgleich die Angaben wieder, die in den Antragsunterlagen zum
Zweck der Rohrleitungsanlage angefiihrt sind. Im Planfeststellungsbeschluss Ist we-
der elne fundierte tatsichliche Grundlage der in den Antragsunterlagen niederge-
fegten und als zutreffend tibernommenen Selbsteinschétzung der Beigeladenen auf-
gezeigt worden, etwa die Durchflihrung und das Ergebnis einer nicht von vornherein
unkritischen Hinterfragung, noch sind in sonstiger Weise Umsténde konkretisiert, die
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den Schluss auf die Erforderlichkeit spezifisch des Vorhabens der Beigeladenen®
plausibel stitzen kénnten. Die angefUhrten Belange sind, auch soweit sie Elemente
mit prognostischem Charakter einschlieRen, vage und pauschal; sie beschrénken
sich auf die Auflistung gesehener vorteilhafter Auswirkungen, chne diese ansatz-
weise unter dem Blickwinkel des Eigentumsschutzes nach Art. 14 Abs. 3 GG in der
Art einer Bilanz zu erfassen, zu gewlichten und in ein Verhéltnis des Vor- bzw. Nach-
rangs zU setzen. Insbesondere wird ein Bedarf fiir das Vorhaben der Beigeladenen
im Sinne einer gewissen Notwendigkeit zur Vermeidung gegenwartiger oder fUr die
Zukunft drohender und zumindest zu beflirchtender Nachteile nicht einmal verbal
dargetan, umso weniger mif substantilerten Erlduterungen nachvollziehbar aufge-
zelgt. Dass Kohlenmonoxid eln zentraler Grundbaustein zur Herstellung u. a. von
Kunststoffen ist und insofern in Krefeld-Uerdingen, dem Zielpunkt der Rohrleitungs-
anlage, unverzichtbar ist, ist schon wegen der dort vorhandenen Anlage zur Herstel-
lung von Kohlenmonoxid nicht recht aussagekraftig. In gleicher Weise eher unergle-
big ist der Hinweis auf die Erhéhung der Zuverldssigkeit der Kohlenmonoxidversor-
gung durch diese Anlage, weil Anzeichen fiir deren Versagen oder sonst einzustel-
lende und feststehende oder doch naheliegende Unzuldnglichkeiten, die mittels des
Vorhabens beherrscht werden sollen, nicht elnmal erwahnt sind. Fundierte Angaben
zu der mit dem Vorhaben zu beeinflussenden Arbeltsplatzsituation, sel es in der auf
Kohlenmonoxid aufbauenden Branche, sei es raumlich an den Standorten Dormagen
oder Krefeld-Uerdingen, enthilt der Planfeststellungsbeschluss nicht; die insofern
angefihrte Zahl der im fraglichen Produktionssektor derzeit Beschéftigten sagt Uber
in Aussicht stehende positive, messbare Arbeitsplatzeffekte des Vorhabens oder
ohne das Vorhaben zu besorgende negative Entwicklungen nichts Greifbares aus.
Dass ein Kohlenmonoxid-Verbund der Chemie-Standorte Leverkusen, Dormagen
und Krefeld-Uerdingen dle wirtschaftlich und ékologisch optimale Nutzung von Koh-
lenmonoxid erméglicht, ist, unabh#ngig davon, dass es um den bloRen Transport von
in Dormagen erzeugtem und dort nicht flr Produktionszwecke eingesetztem, mithin
an diesem Standort Gberschiissigem Kohlenmonoxid geht, sodass ein Bezug zu Le-
verkusen sich nicht erschlieft, bel der bestehenden dezentralen Anordnung der Pro-
duktionsstatten und der von der Beigeladenen aus befriebswirtschaftlichen Grinden
zur Ausweitung der Gesamtprodukiion beabsichtigten Intensivierung der Kohlenmo-
noxidherstellung gerade in Dormagen ohne wirkliche Aussagekraft. Von einer flir sich
nicht mehr lebensfiahigen oder objektiv geféhrdeten Insellage der einzelnen Stand-
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orte, die eine Vernetzung bei gleichzeitiger Zentralisierung einzelner Produktions-
schrifte an einem Ort erfordern kénnte, Ist Im Planfeststellungsbeschiuss nicht die
Rede. Entsprechendes giit fir den Gesichtspunkt der umweltschonenderen Produk-
tion von Kohlenmonoxid, zumal allein das Unterbleiben einer Erhéhung von Emissio-
nen in Rede steht, die rechtlich und/oder tatsdchlich offenbar unbedenkiich ist; die
beabsichtigte Belbehaltung der bisherigen Produktionsmethode in Krefeld-Uerdingen
zelgt, dass Ihr jedenfalls uniuberwindliche Hindernisse nicht entgegenstehen. Im Kern
beschrinkt sich der Planfeststellungsbeschiuss darauf, der auf Seiten der Beigela-
denen von betriebswirtschaftlichen Uberlegungen getragenen Zweckbestimmung des
Vorhabens einige mittelbare positive Auswirkungen fur die wirtschaftliche Struktur
des Raumes und den Arbeltsmarkt stichwortartig zuzuschreiben, ohne slch aber er-
fauternd dariiber zu verhalten, dass und warum — notwendig tiberwiegende — Grlinde
des allgemeinen Wohls dafiir streiten, die wirtschafiliche Betatigung der Beigelade-
nen In der gegebenen Art und Welse zu unterstitzen. Es wird aber bel der Produk-
tion In einem miteinander verflochtenen Markt von selbstédndigen Unternehmen, die
als Lieferanten bzw. Abnehmer in einer Produktionskette aufeinander angewiesen
sind, typischerweise so sein, dass eine aus der Sicht eines der beteiligten Unter-
nehmen sinnvolle Investition in erheblicher GréfRlenordnung wirtschaftlich Uber dleses
ginzelne Unternehmen hinaus wirkt und auf die Ubrigen Unternehmen, die strukfu-
rellen Gegebenheiten in der regionalen Wirtschaft und den Arbeitsmarkt Einfluss
nimmt. In gleicher Weise gehért es zu den Ublichen Gegebenheiten bei einer nicht
aus sich heraus zwingend standortgebundenen industriellen Produktion, dass unter-
nehmerische Entscheldungen mit Tragweite nicht unabh#énglg von denkbaren Alter-
nativstandorten getroffen werden. In einer solchen Situation aligemein und ohne
weiteres zur Enteignung unternehmerisch nachgefragter Fldchen zu greifen, wilrde
der Bedeutung von Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG nicht gerecht.

Vgl. hierzu OVG Hamburg, Beschiuss vom 9. August
2004 - 2 Bs 300/04 -, NVwZ 2005, 105 (109);
Battis/Otto, DVBI. 2004, 1501 (1305 ff.).

Geboten ist daher die detaillierte Aufarbeitung und Prifung aller relevanten Um-
stdnde. Dabei dringt es sich auf, dass unter den gegenwértigen Rahmenbedingun-
gen fur industrielle sowie sonstige gewerbliche Tatigkeiten in Nordrhein-VWestfalen
- auch im Chemiesektor - nicht jede beliebige Verbesserung bei betrieblichen Abldu-
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fen und Produktionsmethoden im Zusammenhang mit der Erzeugung, Bereitsteliung
und Verteilung von Roh- oder Vorprodukten von elnem soichen Bezug zum Wohl der
Allgemeinheit gepragt ist, dass sle, wenn sie nicht mit eigenen privatwirtschaftiichen
Mitteln bewirkt werden kann, einen enteignenden Zugriff auf Fl&chen Dritter rechtfer-
tigt. Hinreichend konkrete Konturen, die das Vorhaben der Beigeladenen jenseits von
betriebswirtschaftlich gepragten Zielen und Winschen aus der groBen Bandbreite
méglicher Malnahmen zur Wirtschaftsférderung und zur Stabilisierung des Arbeits-
marktes in Nordrhein-Westfalen dahingehend abgrenzen kénnten, dass der Schluss
auf das Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG gezogen
werden kénnte, sind auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses nicht aus-

zumachen.

Die im Rahmen der Priifung der Planrechifertigung gebotene Einbeziehung von Gber
die im Planfeststellungsbeschluss hierzu gegebene Begriindung hinausgreifenden
Gesichtspunkten ergibt nichts substantiell Weiterfihrendes. Durch die Antragsgegne-
rin und die Beigeladene sind im vorliegenden Verfahren auch anhand von Unterlagen
einige Gesichtspunkte naher erldutert und untermauert worden. Insbesondere sind
etwa durch die Stellungnahme Prof. Dr. Hamm aus Juni 2007 zu den ékonomischen
Effekten des Baus einer Rohrleitungsanlage fur Kohlenmonoxid zwischen Dormagen
und Krefeld-Uerdingen strukturelle, volkswirtschafiliche Zusammenhange naher be-
leuchtet und die Bedeutung des Vorhabens bekréaftigt worden. Vor dem Hintergrund
nicht zuletzt der bislang in Krefeld-Uerdingen praktizierten und fir die Zukunft weiter-
hin, wenn auch In vermindertem Umfang, beabsichtigten Kohlenmonoxidproduktion,
deren vorgetragene Nachteile und Risiken insofern erkennbar in Kauf genommen
werden, bleibt es aber zumindest fraglich, ob die gesehenen Abhéangigkeiten in der
geschlilderien Tragweite sowle das Eintreten der mit dem Vorhaben erstrebten of-
fentlichen Vortelle wirklich belastbar festgestellt werden kénnen. Immerhin ist das
Vorhaben nicht als im 6ffentlichen Interesse liegend an die Beigeladene herangetra-
gen worden, sondern ist privatniitzig initiiert und sodann im Nachhinein als auch dem
sffentlichen Wohle dienend eingestuft worden. Dabel galt es, dle als Eckpunkte letzt-
lich in Rede stehenden Fragen einerseits der Auslastung vorhandener Kapazitéten in
Dormagen und andererseits der Ertlichtigung bzw. Schaffung entsprechender Kapa-
zitdten in Krefeld-Uerdingen konkret zu betrachten. Die prognostische Zusammen-
fassung In der Stellungnahme Prof. Dr. Hamm, "es dirfte" als Folge des Vorhabens
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zu einer ganzen Reihe auch qualitativer Verbesserungen flr die chemische ndustrie
und die in der Produktionskette r{achfo!gende Kunststoffindustrie mit positiven Aus-
wirkungen fir die einzelnen Standorte und nicht zuletzt etwa fiir die Arbeitsmarkiver-
“haltnisse in Krefeld-Uerdingen kommen, schlieftt uniibersehbar erhebliche Unsicher-
heiten ein. Demgegentber steht als Folge des Planfeststellungsbeschlusses fest,
dass mit Entelgnungen intensiv in Rechte Betroffener eingegriffen wird. Die Schilde-
rung der tatsdchlichen Ausgangslage fur das Rohrleitungsgesetz, dle Prof. Dr.
Dietlein in seinen Stellungnahmen vom Mai/duni 2007 gegeben hat, vermittelt zwar
ebenfalls den Eindruck, dass das Vorhaben (iber den betriebswirtschaftlichen Nutzen
fiir die Belgeladene hinaus mit einer gewissen Wahrschelnlichkeit giinstige gesamt-
wirtschaftiiche, also &ffentliche, Vorteile verspricht. Das &ndert aber nichts daran,
dass das Gewicht dieses &ffentlichen Nuizens im Verhaltnis zum Gewicht der Ent-
eignung nicht ohne weiteres Uberwiegt, zumal auch in den zuletzt genannten Stel-
lungnahmen nicht auf konkrete, in den Ausgangsdaten hinreichend abgesicherte,
von neutraler Stelle erstellte Problemanalysen, Alternatlvenprifungen und Progno-
sen Bezug genommen wird, Soweit Umweltschutzaspekte durch den Ubergang zu
einer schadloseren Methode zur Produktion von Kohlenmonoxid angeflihrt werden,
relativiert sich deren Bedeutung bereits durch den Weiterbetrieb der verhandenen
Produktionsaniage in Krefeld-Uerdingen. Welches positive Gewicht gerade und allein
der Art und Weise der Herstellung von Kohlenmonoxid im Rahmen des auf die Aus-
weitung der Preduktion von Kohlenmonoxid und von hierauf aufbauenden Kunst-
stoffen angelegten Gesamtkonzeptes beizulegen Ist, erklart sich jedenfalls nicht aus
sich heraus. Dass dle Frzielung umweltbezogener Fortschritte bel der Herstellung
von Kohlenmonoxid, also bei einem Schritt in der Produktionskette, eine fir das of-
fentliche Woh! im Sinne von Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG bedeutsame &ffentliche Auf-
gabe ist, wihrend gleichzeitig durch das insgesamt erstrebte Produktions- und Wirt-
schaftswachstum potentiell nachteilige Folgen fir die Umwelt hervorgerufen werden,
ist nicht naher erigutert und belegt worden. Nicht aus dem Blick geraten darf dabei,
dass das in der Rohrleitungsanlage zu transportierende Kohlenmonoxid wegen der
gefahrentrachtigen Eigenschaften dleses Stoffes In erheblichem MaRe Sicherheits-
fragen aufwirft und das Eigentum an Grundstiicken den Eigentimer grundsétziich
- verfassungsrechtlich geschiitzt - in die Lage versetzen soll, einen raumlichen Ab-
stand zu auch lediglich subjektiv beflirchteten Beeintréchtigungen durch Tatigkeiten
Dritter einzuhalten. Das mit dem Planfeststellungsbeschluss verbundene Aufzwingen
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eines nach Meinung der Antragsteller unzureichend bewaltigten Risikos bis hin zu
betrdchtlichen Gefahren fur Leib und Leben verlangt Jedenfalls bei der gebotenen
Gegeniberstellung der Belange nach Mafigabe des Grundsatzes der Verhéltnismé-

Rigkeit angemessene Berlicksichtigung.

Das Rohrleitungsgesetz, das als solches — wie gesagt — kein Bedarfsgesetz ist, fihrt
auch In dlesem Zusammenhang nicht entscheidend weiter. Es ist lediglich dadurch
gekennzeichnet, dass es den Weg offnet flir eine Administrativenteignung nach
vorangegangenem Planfeststellungsbeschluss und gleichzeitig einzelfallbezogen
feststelit (§ 1), dass eine Rohrleitungsanlage mit der hier in Frage stehenden Funk-
tlon dem Wohl der Allgemeinhelt gem&n Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG dlent. Versteht
man diese Feststellung dahin, dass erst im Planfeststellungsverfahren abschlieftend
zu ermitteln und zu entscheiden ist, ob die dann konkret zur behérdlichen Zulassung
gestellte Rohrleitungsanlage dem Wohl der Allgemelnheit dient, dass mit anderen
Worten gesetzlich nur eine prinzipielle Anerkennung der Gemeinniitzigkeit und der
Méglichkeit der Enteignung flir ein noch im einzelnen zu prifendes und unter dem
Blickwinkel des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes zu bewertendes Vorha-
ben erfolgt, hat der Planfeststellungsbeschluss dem nach dem Varstehenden man-
gels einer derartlgen Prifung nicht Genlge getan; Entsprechendes gilt auch fir die
gegebenenfalls erforderliche Absicherung der Verfolgung von Belangen des
Gemeinwohis auf Dauer. Fiir das vorgenannte Verstandnis der Feststellung nach § 1
RohrlG spricht, dass § 1 Satz 1 sich dem unmissversténdlichen Wortiaut nach auf
"elne" Rohrleltungsanlagei bezieht und keine Uber die Benennung des Anfangs-
/Endpunktes der Rohrleitung sowie die zu transportierenden Stoffe hinausgreifenden
konkreten Merkmale der Anlage festschreibt, wie stwa die Lage der Rohrleitung
zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen, die Dimensionierung oder die
Grundzlige der Sicherheltsvorkehrungen. Lediglich in der Begrindung des
Gesetzesentwurfs wird erkennbar Bezug genommen auf das konkrete Vorhaben der
Beigeladenen und ausgefthrt, § 1 Satz 1 beschreibe in aligemeiner Form "die”
Rohrleitungsanlage und § 1 Satz 2 stelle kiar, dass eine Entelgnung fur die

Errichtung "der"” Rohrleitungsan[age zuléssig sein kénne.

Vgl. LT-Drs. 14/909 8. 51,
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Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang ferner, dass § 1 RohrlG, verstent
man die Vorschrift als elne dem Planfeststellungsverfahren vorgelagerte und endgl-
tige Aussage in dem Sinne, dass fUr das Vorhaben eln berechtigter Enteignungsbe-
darf — vorbehaltlich allein des Scheiterns eines freihdndigen Erwerbs — gegeben ist,
Elemente einer Legalplanung und Legalenteignung aufweist. An den hierbei einzu-
haltenden verfassungsrechtlichen Anforderungen,

vgl. hierzu BVerfG, Beschiuss vom 17. Juli 1896
- 2 BvF 2/93 - BVerfGE 85, 1,

orlentiert sich das Rohrleitungsgesetz aber ersichtlich nicht. Das wilrde auch ohne
weiteres zu den von den Antragstellern aufgezeigien verfassungsrechtlichen Beden-
ken flihren. [n seiner Entstehung lehnt das Geseiz sich, soweit ersichtlich, nicht an
an die Kriterien fir eine umfassende planerische Abwégungsentscheidung. Zudem
ist in diesem Zusammenhang zu erwigen, dass selbst durch ein Bedarfsgesetz, um
das es sich beim Rohrleitungsgesstz, wie ausgeflihrt, nicht handeit, die abschlie-
Rende Entscheidung (iber die Zuldssigkeit des Vorhabens nicht vorweggenommen
wird. Durch ein solches Gesetz wird auf einer dem Planfeststellungsverfahren vorge-
henden Planungsebene allein das Vorhandensein des Bedarfs als elner der Voraus-
setzungen flr die Zuldssigkeit der Planfeststellung und der enteignenden Inan-
spruchnahme von Grundstlicken gekldrt. Es héngt von der konkreten Planungssitua-
tlon ab, Ist also eine Frage der einzelfallbezogenen Abwégung, mit welchem Gewlcht

der Bedarf gegeniiber entgegenstehenden Belangen zu Buche schlagt.

Vgl. BVerwG, Urtell vom 17. Januar 2007 - 9 A
20,05 -, NVwZ 2007, 1054 (1070).

S#he man § 1 RohrlG dagegen als eine abschlielend bewertende Feststellung unter
Inanspruchnahme spezifisch gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums und ndhme
man des weiteren nur das Ergebnis des Normsetzungsverfahrens als solches in den
Blick, nicht aber die zugrunde liegenden Erwadgungen, wdre jedenfalls in flr das
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes durchschlagendem Mafle fraglich, ob der
notwendige Gemeinwohibezug des Vorhabens entsprechend den oben dargesteliten
Erfordernissen hinreichend gesichert ist. Ausdriicklich duRern sich dazu weder der
Planfeststellungsbeschluss noch das Gesetz, Ohne eine derartige Sicherheit ist der

vom Gesetz erstrebte &ffentliche Nuitzen des Vorhabens, stellt er sich denn sin, le-
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diglich ein tatsdchlicher Reflex privatnitziger Téatigkeit; eine solche Moglichkeit ge-
nigt aber gerade nicht.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 24. Marz 1987 - 1 BvR
1046/83 -, a.a.0. (288).

Das Rohrleltungsgesetz enthalt keine Regelung, dle elne — zumal dauerhafte — Si-
cherung des in seinem § 2 genannten Enteignungszwecks bewirken kénnte. Insbe-
sondere wird keine irgendwie geartete Aufgabe des Trdgers bzw. Betreibers der
Rohrleitungsanlage und/oder eines dritten Unternehmens in Richtung auf die Vor-
nahme Industrieller Tatigkeiten unter Verwendung von Kohlenmonoxid und/oder aus
Kohlenmonoxid bzw. unter seinem Einsatz erstellter Produkte sowie auf ein hiermit
verbundenes wie auch immer definieries Arbeitsplatzniveau begriindet. Die Beigela-
dene hat ungeachtet des Rohrleltungsgesetzes keine &ffentlichen Aufgaben, sondern
Skonomische Eigeﬁfnteressen, deren Wahrnehmung o&ffentliche Aufgaben ledigiich
beriihrt. Es bleibt dem Verfligungsberechtigten hinsichtlich der Rohrleitungsanlage
wie auch den in § 2 des Geselzes angesprochenen sonstigen gewerblichen Unter-
nehmen Oberlassen, ob und wie sle auf das mit der Entelgnungsméglichkeit und der
Zulassung der Rohrleitungsanlage faktisch unterbreitete Angebot reagieren. Der
Enteignungszweck soll gemaR der Begrlindung zu § 5 RohriG, wonach enteignetes
Eigentum im Falle unterbleibender Nutzung der Rohrleitungsaniage flir Kohlenmono-
xid oder fiir Kohlenmonoxid-Wasserstoffgemische oder der endgiltigen Betriebsein-

stellung zuriickzuiibertragen ist, durch diese Regelung gesichert werden.

Vgl. LT-Drs. 14/908 S. 8.

Die angenommene Tauglichkeit dieser Vorschrift zur Sicherstellung des Gemein-
wohlbezugs der Rohrleitungsanlage ist wenlg Uberzeugend. Denn eine "Rickentelg-
nung" verhindert lediglich, dass die erfolgte Inanspruchnahme fremden Eigentums
andauert, wenn die Rohrleitungsaniage zweckwidrig oder gar nicht genutzt wird.
Damit Ist nichts filr die belm Akt des Zugriffs auf fremdes Eigentum zu prognostizie-
rende und abzusichernde tatsdchliche Errelchung des Enteignungszwecks, also die
Nutzung der enteigneten Flachen als Mittel etwa zur Stdrkung der wirtschaftlichen
Struktur der Industrie und des Arbeitsmarktes gewonnen. § 5 RohrlG bezieht sich
lediglich auf die Nutzung der Rohrleitungsanlage als Transportmittel und besagt
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nichts dartiber, ob der Betrieb der Anlage wirtschaftliche Prozesse unterstiizi, die
dem Entelgnungszweck nach § 2 des Gesetzes unterfallen oder ihm im Gegenteil
zumindest teilweise zuwider laufen und sich etwa nicht mehr als Sicherung von Ar-
beitsplatzen darstellen lassen; es ist nicht zugrunde zu legen, dass sich betriebswirt-
schaftliche Optimierungen, die mit einer privaten Investition verfolgt werden, quasi
zwangslauflg positiv auf dle reglonale Wirtschaft und insbesondere den Arbeitsmarkt
auswirken. Die von der Beigeladenen abgegebene Zusage, die Rohrleitungsanlage
potentiellen Nutzern diskriminierungsfrei zur Verfligung zu stellen, flhrt ungeachtet
dessen, dass sie im Rohrleitungsgesetz nicht angelegt ist und nicht angesprochen
wird, nicht entscheidend welter. Unabhangig von Unwégbarkeiten, die bereits aus
der betriebswirtschaftlichen Steuerung der Beigeladenen und des sie einschlieBen-
den Konzerns flir die zukiinftige Handhabung der Anlage folgen, ist hinsichtlich die-
ser Zusage einzustellen, dass die Anlage zallein ein Miltel ist, um Kohlenmonoxid zu
beférdern, und die Einspelsungs- sowle Entnahmevorrichtungen nicht notwendig In
der Hand der Beigeladenen liegen. Die in der Zusage als Beisplel fir den Zugang
Dritter genannten Unternehmen sind ungeachtet der Frage von Verflechtungen und
von sonstigen bei komplexen Industrieunternehmen durchaus aufiretenden Umstén-
den, die einem Dritten kelne wirkliche Elgensténdigkelt belassen, dleJenigen, die
nach dem Planfeststellungsverfahren von Anfang an als Hersteller des zu transpor-
tierenden Kohlenmonoxids in Betrachi kommen, mithin den bestimmungsgemafiien
Betrieb der Rohrieitungsanlage erst erméglichen sollen. Eine Produktion des zu be-
fordernden Kohlenmonoxids durch die Beigeladene selbst ist nicht erwéhnt, ge-
schwelge denn festgeschrieben; dagegen sind derzelt Dritte nicht konkret als Ab-
nehmer von Kohlenmonoxid in Krefeld-Uerdingen ins Auge gefasst. Auf das Entste-
hen eines Nutzungsinteresses dritter Unternehmen kann die Beigeladene ohnehin
kaum entscheidend einwirken.

Die nachdriicklich von der Beigeladenen vertretene Auffassung, die Erflillung des in
§ 2 RohriG bestimmten Enteignungszwecks sei durch das ihr, der Beigeladenen,
wegen lhrer starken wirtschaftlichen Stellung am Markt zukommende und gesetzlich
gewdhrte Vertrauen ausreichend gesichert, ist jedenfalls nicht ohne weiteres tragfa-
hig. Der Gesichispunkt des "Vertrauensvorschusses" als Instrument der Gewéhr-
leistung der mittelbaren Verfolgung &ffentlicher Interessen ist, soweit ersichtlich, in

der Rechtsprechung so bislang nicht anerkannt.
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Vgl. Papier in: Maunz-Darig, GG, Stand Juni 2007,
Art. 14 Randnr, 586; Berkemann in;
Umbach/Clemens, GG, Art. 14 Randnr. 643; Dietlein
in: Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Band IV/1, § 113 Vil 4 (S. 2278 ).

Im Gegenteil heilt es in der bereits mehrfach angesprochenen Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts -

vom 24. Marz 1987 — 1 BvR 1046/85 —, a.a.0.
(295 f) -

ein solcher Vertrauensvorschuss fir private Enteignungsbeginstigte misste ein-
schliefilich der dazu notwendigen Voraussetzungen zumindest gesetzlich vorgese-
hen sein. Daran fehlt es hier ersichtlich. Die Meinung, das Rohrieitungsgesetz ent-
halte eine derartige Regelung, kann sich nicht auf den Wortlaut des Gesetzes stit-
zen. Sle findet auch in der Gesetzesbegrindung keinen ausdrlcklichen
Anknipfungspunkt. Die in den Erwdgungen zur Begrindung des Rohrleitungsgeset-
zes verdeutlichte Ausrichtung Iauf eine bzw, die Rohrieitungsaniage kann allenfalls zu
der Annahme fllhren, dass der Gesetzgeber eben deshalb, weil er die vom Bundes-
verfassungsgericht entwickelten MaRstdbe vor Augen hatte und Ihnen genigen
wollte, mangels anderer zur Sicherung des Entelgnungszwecks ergriffener Vorkeh-
rungen das Mittel des "Vertrauensvorschusses” anwenden wollte. Ein solches Ver-
stdndnis 3uft jedoch im Ergebnis darauf hinaus, vermeintiiche Selbstverstandlich-
keiten als gesetzlich geregelt anzusehen und diese Selbstverstiandlichkeiten sodann
losgeldst vom auszulegenden Gesetz zu deflnleren. Es wird dem Umstand nicht ge-
recht, dass bezogen auf Art. 14 Abs, 3 Satz 1 GG eine privatnitzige unterneshmeri-
sche Tétigkeit mit nur mittelbarem Gemeinwohlbezug auch bei einem GroRunter-
nehmen, das wie die Beigeladene und der sie einschlieRende Konzern zweifellos
eine wichtige Rolle in der und fiir die Gesamtwirtschaft von Nordrhein-Westfalen inne
hat, verfassungsrechtlich nicht der unmittelbaren Wahrnehmung &ffentlicher Aufga-
ben durch die hierflr gesetzﬁéh berufenen Trager gleichgestellt ist, Die von der Bei-
geladenen fur dle Rohrleifungsanlage in erheblicher Héhe aufzubringenden Investiti-
onen dndern daran nichts. Ferner kann nicht aufer Acht gelassen werden, dass die

Gesetzesbegriindung zu § 5 RohriG, wie ausgeflihrt, nicht davon ausgeht, dass der

& 1729
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Enteignungszweck durch Vertrauen in die Beigeladene und/oder Dritte hinreichend
geslichert ist.

Der Planfeststellungsbeschluss setzt ohnehin mit seinen Regelungen zur Ubertra-
gung des Eigentums an der Rohrleitungsanlage und der Betriebsflhrung zutreffend
die Maglichkeit des Wechsels In der Person desjenigen voraus, der rechtlich
und/oder tatsdchlich die \/eranfwortung fir die Anlage tragt. Dies elnbezlehend kdme
allenfalls ein allgemeines und generelles Vertrauen in die VWirtschaft und deren Me-
chanismen in Betracht. Damit wére jedoch das Grundanliegen der bisherigen verfas-
sungsgerichtlichen Rechtsprechung, eine effektive rechtliche Sicherung der Gemein-

niitzigkeit der Entelgnung einzufordern, ersichtlich nicht mehr gewahrt.

Darliber hinaus sind weder dem Rohrleitungsgesetz noch dem Planfeststellungsbe-
schiuss Hinwelse auf aussagekraftige Erkenntnisse zu entnehmen, die pregnostisch
ein etwaiges Vertrauen in der hier in Frage stehenden Richtung erhérten kénnten.
Tatsdchliche Anhaltspunkie fiir einen dahingehenden Schiuss sind auch nicht etwa
wegen einer gesicherten wirtschaftlichen Ausrichtung der Beigeladenen auf be-
stimmte Tatigkeitsfelder und/oder Standorte ais ohne welteres gegeben vorauszu-
setzen. Riickschllisse aus der aktuellen Wirtschaftskraft der Beigeladenen und/oder
des Konzerns, in den sie eingebunden ist, sind jedenfalls zundchst lediglich Mo-

mentaufnahmen.

Zwelfel an der RechtméBigkeit des Planfeststellungsbeschlusses, die elnen zurei-
~ chend abgesicherten Schiuss auf eine voraussichtliche Erfolglosigkeit des Anfech-
tungsbegehrens der Antragsteller hindern, bestehen ferner hinsichtlich der erforderli-
chen Abwagung der widerstreitenden Belange. Das trifft auch dann zu, wenn man
die Planrechtfertigung deshalb als gegeben erachtet, well man entgegen dem Vor-
stehenden mit dem Merkmal des "verniinftigerweise Gebotenen” letztlich nur grobe

und einigermaRen offensichtliche Missgriffe als ausgeschlossén betrachtei.

Problematisch unter dem Blickwinkel erheblicher Abwagungsmaéngel (§ 22 UVPG,
§ 75 Abs. 1a VwVIG) ist selbst bei Bejahung der Planrechtfertigung jedenfalls die
Trassenwahl. Insofern gilt, dass ernsthaft in Betracht kommende Alternativen mit der
ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die Abwégung einzustellen sind. Alterna-
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tiven, die auf der Grundlage einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheinen,
dirfen in einem fritheren Verfahrensabschnitt ausgeschleden werden; veréndern sich
die Verhéltnisse bis zu dem fur die Abwégung maflgeblichen Zeitpunkt der Entschel-
dung, kann dies Nachermittiungen erfordern. Abwagungsfehlerhaft ist die Trassen-
wahl erst dann, wenn sich eine andere Ldsung als vorzugswirdig hitte aufdrdngen

milssen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 9, Juni 2004 - 9 A 11,03 -,
NVwZ 2004, 1486 (1480, 1492).

Die planfestgestellte Trassenflhrung folgt nach den Ausflhrungen im Planfeststel-
lungsbeschluss dem Prinzip der Trassenblndelung, verstanden als Parailelfihrung
zu bereits vorhandenen linienférmigen [nfrastrukiuren. Wahrend im Planfeststel-
lungsbeschiuss kleinrdumigere Trassenvarianten ndher betrachtet werden, wird zum
Grobverlauf chne nahere Auselnandersetzung mit erwogenen Varlanten hingewiesen
auf vorangegangene Untersuchungen zur Trassenfindung insbesondere im Raum-
ordnungsverfahren und in friheren Planungssiadien. Das Raumordnungsverfahren,
auf dessen Ergebnis der Planfeststellungsbeschiuss danach aufbaut, Ist durchgeftihrt
worden fir ein Bundel von funf geplanten Rohrleitungen einschlieBlich des Vorha-
bens der Beigeladenen. Es hatte eine Vorzugstrasse zum Gegenstand, die die Be-
zirksplanungsbehdérde in ihrer Raumordnerischen Beurteilung vom April 2005 als ver-
einbar mit den Grundsé#tzen und Zlelen der Raumordnung und Landesplanung be-

zeichnet hat.

Festzuhalten ist hiernach, dass ein linksrheinischer Verlauf der Rohrleitungsanlage,
der aufgrund der linksrheinischen Lage des Anfangs-/Endpunkies der Trasse und
des bogenfdrmig nach Osten ausgreifenden planfestgesiellien Verlaufes sicherlich
nicht als schon im Ansatz untunlich eingeordnet werden kann, im Raumordnungs-
verfahren nicht betrachtet worden Ist. Dessen Gegenstand war ausschlief3lich die
vom Vorhabentrdger (EPDC) zur landesplanerischen Uberpriifung gestellte Vor-
zugstrasse (B I. 4 der Raumordnerischen Beurteilung vom April 2005), Sie verlauft
rechtsrheinisch und beruht auf einer dem Raumordnungsverfahren vorangegange-
nen Vorpriifung, die nach der Raumordnerischen Beurteilung von dem Vorhabentré-
ger zu verantworten ist. Angesichts dessen spricht nichts dafir, die Raumordneri-
sche Beurteilung trotz der eindeutig erkiarten Beschrankung auf die Bewertung der in
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jenes Verfahren eingeflhrten Vorzugsirasse als planerische Bewsrtung von Trassen
auflerhalb derselben anzusehen. Dem Planfeststellungsantrag zufolge ist ein Teil der
anféanglich in Betracht gezogenen Varianten wegen auftretender und nicht |6sbarer
Konflikie ausgeschieden worden; Néheres ist nicht offen gelegt. Nach dem Planfest-
stellungsbeschluss ist von einem linksrheinischen Verlauf aus diversen Griinden und
wegen einer Vielzahl erheblicher Zlelkonflikte Abstand genommen warden. Konkreti-
slerungen, die die angelegten Ausschiusskriterien und deren Elngrelfen nachvoll-
ziehbar machen kdnnten, enthalten der Planfeststellungsbeschluss und die von ihm
in Bezug genommenen Antragsunterlagen nicht. Auch das Vorbringen der Beteiligten
wahrend des gerichtlichen Verfahrens gibt hieriber keinen klaren Aufschluss. Nimmt
man an, dass ein linksrhelnischer Trassenverlauf nicht zuletzt wegen der rechtsrhel-
nisch geplanten Trassen der lbrigen Leitungen und der insofern beabsichtigten en-
gen Parallellage ausgeklammert worden ist, steht eine Blindelung nicht mit bereits
varhandener Infrastruktur in Rede, sondern mit zeitgleich geplanter Infrastruktur. Das
deckt sich damit, dass der Planfeststellungsbeschluss an einigen Stellen auch Erwé-
gungen zur Blindelung etwa mit der Propylenleitung enthalt und hieraus Erforder-
nisse flr die Flachenverfligbarkeit ableitet. Der Gesichtspunk! einer solchen Blnde-
lung verlagert gegeniiber den Im Planfeststellungsbeschiuss als ausschlaggebend
verlautbarten Erwé&gungen der Orlentlerung an vorhandener linienférmiger Infra-
struktur zumindest die Akzente erheblich. Uber das Fehlen von zur Biindelung taugli-
cher, linksrheinisch vorhandener Infrastrukiur oder iiber sonstige ggfs. flr bzw. ge-
gen eine linksrheinische Trassenfiihrung anzufuhrende Umstédnde verlautbart der
Planfeststellungsbeschiuss nichts Konkretes. Die wahrend des Verfahrens ange-
sprochenen Uberlegungen zu Trassenkonflikten bei einem linksrheinischen Verlauf
und einer sich insofern als wahrscheinlich vergleichbar eingeschétzteanénge der
Rohrleitung finden im Planfeststellungsbeschiuss ebenfalls keinen Anknipfungs-
punkt. Sie sind dariiber hinaus ohne — hier fehlende — geordnete Zusammensteilung
und Prézisierung, die ohnehin bei gegebener Veranlassung im Planfeststellungsbe-
schluss héatte vorgenommen werden milssen, nicht mehr als eine Schatzung, zumal
auch der Stellenwert der Lange der Rohrleitungsanlage innerhalb der Auswahlkrite-

rien nicht plausibel erldutert worden ist.

Mit der Einbeziehung der geplanten weiteren Rohrieitungsanlagen schiiefft der
Planfeststellungsbeschliuss zudem eln, dass blofle Planungen anderer privater Un-



2087-12-18-07:52 1D: +492515033352 OVGE NRW T @21.29

-1 .

ternehmen erhebliche Bedeutung flr die Bestimmung der Trasse fiir das Vorhaben
der Beigeladenen erlangt haben, obwohl, sowelt ersichtlich, nicht ermiftelt und be-
riicksichtigt worden Ist, ob und inwieweit mit der zumindest nicht feststehenden und
von autonomen privainiitzigen Entscheidungen abhéngigen Realisierung der weite-
ren Planungen gerechnet werden konnte. Unlbersehbar bargen das mit der Einbe-
Ziehung der Planungen einhergehende Kriterium eines Trassenkorridors flr mehrere
Rohrleifungsaniagen und das praktizierte Nebeneinander von mehreren Zulassungs-
verfahren fiir raumlich in enger Parallellage vorgesehene Anlagen das — hinsichilich
der Propylenleitung realisierte — Risiko, dass, scllten nicht samiliche Vorhaben glei-
chermalen zur Ausfithrung gelangen, die planerischen Vorarbeiten von im nachhi-
nein als mehr oder weniger verfehlt anzusehenden zentralen Prédmissen ausgehen
wilrden. Auch jenseits denkbarer Verlautbarung letztlich nicht ernst gemeinter und
beliebig aufzugebender Planungsabsichten und hierdurch vorgespiegelier Zwangs-
punkte Ist es Sinn und Zweck elnes Planfeststellungsverfahrens, nicht nur die ge-
genwdértigen Verhéltnisse einzustellen, sondern auch hinreichend absehbare zukiinf-
tige Ereignisse. Die Situation weist insofern gewisse Parallelen zu derjenigen auf, die
bei der Aufteilung einer Gesamtplanung auf mehrere Planungsabschnitie zu beden-
ken Ist und dle es erfordert, das mdgliche Entstehen eines Planungstorsos wegen
spateren Aufgebens der Gesamtplanung In die Abwé&gung einzustellen.

Val. BVerwG, Urteil vom 19. September 2002 - 4 CN
1,02 -, BVerwGE 117, 58 (65 f).

Erwigungen in dieser Richtung oder Vorkehrungen enthilt der Planfeststellungsbe-
schiuss indessen nicht. Dass die planfestgestelite Trassenfihrung fir das Vorhaben
der Belgeladenen auch dann gewahlt worden wére, wenn bekannt gewesen ware,
dass die Propylenleitung, die im Abschnitt ven Dormagen bis Ratingen-Breitscheid,
also im grofieren Teil der Leitungsstrecke, parallel geflihit werden sollte, nicht reali-
slert wird, ist nicht dargetan; die Antragsgegnerin und die Belgeladene verwelsen,
was aus dem Abbruch des Projektes der Propylenleitung zu ziehende Folgerungen
anbelangt, allein auf die — eng zusammenliegenden — Zeitpunkte einerseits des
Erlasses des angefochtenen Planfesistellungsbeschiusses und andererseits der

Erkldrung des Scheiterns der Propylenleitung.
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Ferner steht aulter Frage, dass der Planfeststellungsbeschiuss der bekannien Ge-
- fahrlichkeit von Kohlenmaonoxid angemessen Beachtung schenken musste. Die Art.
und Weise, in der das geschehen ist, durfte nicht schon im Ausgangspunkt, im me-
thodischen Herangehen, zu beanstanden sein. Denn das zugrunde gelegte Sicher-
heitskonzept zielt auf einen dem Stand der Technik enisprechenden Sicherheits-
standard. Das stimmt Ubereln mit den Vorgaben nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b
UVPG und nach § 3 Abs. 2 Satz 1 der auf der Grundlage der Erméchtigung nach
§ 21 Abs. 4 UVPG zu dessen Konkretisierung ergangenen Rohrfernleitungsverord-
nung (im Folgenden: RohrfVO). Zur ndheren Bestimmung der Anforderungen nach
demn Stand der Technik zieht der Planfeststellungsbeschluss im Einklang mit § 3
Abs. 2 Satz 2 RohtfVO die nach § 9 Abs. 5 dieser Verordnung verdffentlichte
Technische Regel flir Rohrfernleitungsanlagen vom 19. Méarz 2003 (TRFL) heran.
Der Anwendungsbereich der Rohrfernleitungsverordnung (§ 2) und der
Geltungsbereich der TRFL (vor Tell 1) dlrften wegen der stofflichen Eigenschaften
von Kohlenmonoxid (u. a. Gefahrenmerkmale F+, T} erdffnet sein. Der Umstand,
dass Kohlenmonoxid in der Stoffliste des Anhangs F zur TRFL nicht ausdrlcklich
genannt ist, dUrfte der Einschldgigkeit dieses Regelwerkes wegen des offenen
Charakters der Liste und der in der Begriffsbestimmung der Rohrfernleltungsaniage
(Tell 1 Nr. 1.2.1) ebenfalls nicht abschlieBend gefassten Festlegung ("insbesondere”)
der zu befbrdernden Stoffe nicht durchgreifend hindern. Hierzu ist auch anzuflhren,
dass die TFRL mit mehreren Fachausschilssen abgestimmt ist. Auch der von
Gegnern des Vorhabens eingeschaltete Gutachter Prof. Dr. Falkenhain erhebt keine
prinzipiellen Einwande gegen die Anwendbarkeit der TRFL, sondern sieht in |hr das
besondere Gefdhrdungspoetential von Kohlenmonoxid nicht geniigend beachtet, den
Stand der Technik also diesbezlglich nicht reprasentativ abgebildel. Der von der
Beigeladenen herangezogene Sachverstdndige des RWTUV, der unbestritten im
Sinne des § 6 RohifVO qualifiziert und damit technisch in besonderem MaRe als
sach- und fachkundig zu betrachten ist, héit die TRFL ohnehin ohne weiteres fiir

aussagekraftig und maRgeblich.

Nicht in gebotenem Mafle im vorliegenden Verfahren zu kidren ist aber, ob der er-
strebte Sicherheitsstandard nach demn Stand der Technik gewahtt ist. Der Planfest-
stellungsbeschluss geht davon aus und halt unter Einbeziehung der verfiigten Ne-
benbestimmungen die Anforderungen der TRFL fir erfullt; als verbleibend erkannte
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betriebsbedingte Risiken ordnet der Planfeststellungsbeschiuss dem schlechterdings
nicht auszuschlleBenden und hinzunehmenden Restrisiko zu. Die Antragsteller treten
dem in mehrfacher Hinsicht entgegen. Es mag dahinstehen, ob angesichis des ho-
hen Gefahrenpotentials von Kohlenmonoxid gerade auch fir Menschen, des Verlaufs
der Trasse auch nahe von Wohnbebauung, des komplexen Ineinandergreifens von
nach der Systematik der TRFL zum Schutz der Umgebung zu ergrelfenden bauli-
chen, betrieblichen und organisatorischen Mafnahmen und des Standes der unter
Beibringung sachversténdig erstellter Stellungnahmen kontrovers geflihrten Erdrte-
rung im vorliegenden Verfahren {iberhaupt ein anndhernd gefestigtes Bild zu dieser
Frage gewonnen werden kann. Einzustellen ist dabel auch, dass eine Rohrfernlei-
tung flr Kohlenmonoxid, wenngleich sle kein erstmaliges oder einmaliges Phénomen
darstellt, in der hier vorgesehenen Lidnge und Lage eher den Innovationen zuzurech-
nen ist, nachdem ein Transport von Kohlenmonoxid — abgesehen von Sicherheitsbe-
héaitern fir Kleinmengen - auch wegen seiner chemischen Merkmale und der damit
verbundenen Risiken noch vor wenigen Jahren als prinzipiell zu kritisch eingestuft
und die rdumliche Nahe von Herstellungs- und Verwendungsert beflirwortet worden

ist,

Vgl. hierzu Entscheidung der Kommission vom
19. Marz 2003, ABL L 250/24 vam 2. Oktober 2003,
Tz 19, 301

Verneint man diese Frage, muss die erforderliche Kl&rung ohne weiteres dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben und kann dessen Ausgang schon deshalb
nicht hinreichend verlésslich in die gebotene Interessenabwagung eingestellt wer-

den.

Bejaht man dle Frage dagegen, woflr neben den Vorgaben der TRFL das inzwi-
schen umfangreiche gutachterlich erstellte Erkenntnismaterial einschiiellich des Er-
gebnisses des erstinstanzlichen Erdrterungstermins sprechen mag, ist jedenfalls
unter dem Gesichtspunkt der Im Planfeststellungsverfahren gebotenen Problembe-
wiltigung, alsc des erforderlichen umfassenden Ausgleichs aller abwagungserhebli-
chen Konflikte, zu berlicksichtigen, dass das wegen der in Teilbereichen auiftreten-
den N&he der Trasse zu bewohnten Bereichen flir die gesamte Rohrleitungsanlage
gewshite Schutzniveau fiir Geblete mit erhéhtemn Schutzbedurfnis (TRFL Tell 1
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Nr. 5.2.5) in der TRFL hinsichtlich der zu ergreifenden besonderen Malknahmen zwar .
belsplelhaft angesprochen Ist. Die besonderen MaRnahmen sind aber nicht im ein-
Zelnen genau definiert, mithin der Konkretisierung im Einzelfall Oberlassen. Diese
Konkretisierung ist in Bezug auf die bauliche Beschaffenheit der Anilage einschiief3-
lich etwa der ErdUberdeckung erfoigt. Das gilt nicht in gleicher Weise flir die Gbrigen
Sicherheltskomponenten, n&mlich die Manahmen zur Uberwachung des Betriebes
und zur Gefahrenabwehr im Schadensfall. Dle sicherheitsrelevante Genauigkeit bzw.
Empfindlichkeit der Systeme des Massenbilanz- und Druckwellenverfahrens mag bei
Einbeziehung der Stellungnahme des TUV Nord vom 17. Juli 2006 (Erkennung und
Auswirkungen eines Lecks in der Kohlenmonoxidleitung) hinlanglich prézisiert sein.
Das kann hier aber ebenso auf sich beruhen wie sonstige bezogen auf die Bewaltl-
gung der Sicherheitsfragen zu erwégende Gesichtspunkte. Jedenfalls wird das durch
Nebenbestimmung zum Planfeststellungsbeschluss (6.2.97) liber die Einrichtungen
nach den planfestgesteliten Antragsunterlagen hinausgehende und wegen der Aus-
legung und Empfindlichkeit der vorgenannten Verfahren fir notwendig gehaltene
System zur Erkennung von schleichenden Leckagen hauptsédchlich durch die allge-
meine Forderung nach Einhaltung des Standes der Technik festgelegt. Nach Anga-
ben der Antragsgegnerin im Erdrterungstermin sollie die Beigeladene durch den
Planfeststellungsbeschluss vor allem nicht strikt an das nunmehr zur Erflllung der
Nebenbestimmung vorgesehene LEOS-System gebunden werden. Die ergidnzenden
inhaltlichen Vorgaben etwa zur Leckerkennungszeit prézisieren den Stand der Tech-
nik jedenfalls nicht umfénglich. Damit kommt es nicht darauf an, ob das
|.LEOS-System dem Stand der Technlk nach MaRgabe auch der Nebenbestimmung
6.2.97 geniigt, woriiber die Beteiligten unterschiedlicher Meinung sind, sondern dar-
auf, ob der Planfeststellungsbeschiuss die flir das verfolgte Sicherheitskonzept als
wesentlich, mithin abwagungserheblich, angesehenen Elemente in einer fir die Ab-
wigung tauglichen Weise erfasst und die zur Problembewiéltigung erforderliche Re-
gelungsdichte aufweist. Das versteht sich auch nicht etwa von selbst. Funktion eines
Planfeststellungsbeschlusses bei der Zulassung eines mit Sicherheitsfragen be-
lasteten Vorhabens ist es gerade, dle abstrakten gesetzlichen Anforderungen, hier
also nach dem Stand der Technik, einzeifallbezogen umzusetzen. Eine bioRe Wie-
derholung zligemein gefasstér Anforderungen verlagert im Hinblick auf die jeweils
betroffene Frage einen durch die Abwédgungserheblichkeit vorgegebenen Lisungs-
und Entscheidungsbedarf auf eine Ebene auRerhalb der Planfeststeliung, hier auf die
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Ebene der Prifung durch Sachverstidndige vor der [nbetriebnahme. Zwar muss ein
Planfeststellungsbeschluss nicht jedes Detail regeln und kann es bei Elnzelheiten
geniigen, dass die Planfeststeliungsbehérde sich der Beherrschbarkeit des Problems

vergswissert,

Vgl. zur Bauausfithrung BVerwG, Urtell vom 11. April
2002 -4 A 22.01 —, NVwZ 2002, 1119 (1121},

Vorliegend steht aber genau dieses in Rede, ndmlich ein ansatzweise gefestigtes
Vorstellungsbild vom Stand der Technik bel der Feststellung und Ortung schleichen-
der Leckagen elner Rohrfernleitungsanlage fur Kohlenmonoxid. Es ist gerade nicht
erkennbar, dass eine Konkretisierung unproblematisch durch einschldgige Regel-
werke, durch vorauszusetzende Ubereinstimmung der mit dem Betrieb von Rohrlei-
tungsanlagen Befassten oder durch die praktische Alternativiosigkeit bel den zur

Verfligung stehenden Lésungen erreicht wird.

Sind dem Anfechtungsbegehren der Antragsteller nach allem Erfolgsaussichten nicht
abzusprechen, sind die gegenlaufigen Interessen losgelést hiervon zu gewichten und
zu bewerten. Dabel steht im Vordergrund eine Betrachtung der Folgen der gerichtli-
chen Entscheidung vor dem Hintergrund eines noch ungewissen Ausgangs des
Hauptsacheverfahrens. Auf Seiten der Antragsteller ist einzustellen, dass sich bei
elner sofartigen Vollziehung des Planfeststellungsbeschiusses der Eingriff in thr
Grundeigentum realistert. Mit der Inbetrlebnahme der Rohrleitungsanlage kommt
hinzu, dass die hiermit einhergehenden Risiken flr die Antragsteller entstehen und
sle somit der Situation ausgesetzt sind, die sie bewogen hat, wegen beflrchteter Si-
cherheltsdefizite um Rechtsschutz nachzusuchen. Die Konfrontation mit diesen Risl-
ken l&sst sich auch dann nicht riickg@ngig machen, wenn die Antragsteller im Haupt-
sacheverfahren obsiegen sollten. Eine in diesem Fall stattfindende AuRerbetrieb-
nahme der Rohrleitungsanlage wirkt nur fir die Zukunft. Auf Seiten der Beigeladenen
und der Antragsgegnerin als Sachverwalterin der sffentlichen Interessen geht es im
Ansatz um ein Hinausschieben des Vorhabens bis zum Abschluss des Hauptsache-
verfahrens, soweit nicht der Bau der Rohrleitungsanlage ohnehin bereits erfolgt ist.
Eine solche Verzdgerung in der Verwirklichung des Vorhabens kommt keinem end-
gliltigen Scheitern gleich. Es gibt kelnen Anhalt dafiir, dass das Vorhaben und seine
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gesehenen Vorteijle fir die Allgemeinheit mit einer sofortigen Umsetzung stehen und

fallen.

Allerdings ist der Bau der Rohrleitungsanliage weit fortgeschritten und eine Unterbre-
chung der Bauarbeiten, vor allem ein Ausspéren ginzelner Grupdstlicke, mit
betrachtiichem wirtschaftlichen und technlschen Mehraufwand verbunden. Nach der
Stellungnahme des RWTUV vom 13. Juni 2007 Ist ferner neben den Erfordernissen
einer Sicherung von Baustellen und vorhandenen Anlageteilen mit der Erforder-
lichkeit von MaRnahmen zur Vermeidung ven Innenkorrosion zu rechnen. Innenkor-
rosion ist aber ein den sicheren Betrieb der Rohrieitungsanlage gegebenenfalls
dauerhaft beriihrender Aspekt: sle zu vermeiden liegt im Sicherheltsinteresse auch
der Antragsteller fiir den Fall, dass sie mit ihrem Anfechiungsbegehren scheitern
sollten. Zudem werden durch den planmdBRigen Bau der Rohrleitungsaniage zls
solchen kelne unumkehrbaren, schwerwiegenden Nachteile fur die Antragsteller
hervorgerufen; erforderiichenfalls kann der Bau riickgéngig gemacht werden, ohne
dass dauerhafte Schiden zurlickbleiben. Nach Abschiuss der eigentlichen Bauphase
und der Wiederherstellung des Geldndes hat das blofle Vorhandensein der
Rohrleitungsanlage fur die Nutzbarkeit der betroffenen Flachen, die — wie die
Grundstlcke der Antragsteller — lediglich unterirdisch durchquert werden, schon
wegen der Tiefenlage keine nachteilig splirbaren Folgen von sinem solchen Gewicht,
dass an eine tais#chlich schwerwiegende Beeintrdchtigung zu denken ware. Die Fla-
chen der Antragsteller kénnen, legt man die vorgesehenen Nutzungseinschrankun-
gen im Schutzstreifen zugrunde, insbesondere binnen kurzem wle zuver — landwirt-
schaftlich — genutzt werden. Angesichis dessen ist es eher den Antragstellern zuzu-
muten, vorldufiy den Bau der Rohrleitungsanlage und, sollte diese auf ihren
Grundsticken schon erstellt sein, ihr Vorhandensein hinzunehmen als der
Belgeladenen, daran gehindert zu werden, den Bau fortzusetzen und abzuschlieen.
Dass die Beigeladene dabei auf eigenes Risiko handelt, liegt auf der Hand und ist ihr
bewusst. Will sie dieses Risiko eingehen, geben die Belange der Antragsté]ter keinen

ausreichenden Anlass, thr das zu verwehren.

Anders ist es dagegen hinsichtlich der Inbetriebnahme und des Betriebs der Rohr-
leitungsanlage. Insofern kommt den Aufschubinteressen der Antragsteller der Vor-
rang zu. Fur sie steht die Abwehr der betrieblichen Risiken im Vordergrund; ihre
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diesbezliglichen Einwidnde und Beflirchtungen sind keineswegs haitlos. Das ist auch
vor dem Hintergrund von Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG von besonderem Gewicht. Die
Interessen der Beigeladenen und der Offentlichkeit an einem sofortigen Betrieb mils-
sen dahinter zurlickstehen, Die Beigeladene verspricht sich von dem Vorhaben eine
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit eines ihrer Produktionsbereiche und ihrer Posi-
tion im Wetthewerb. Es ist nicht dargetan oder sonst erkennbar, dass sie aus diesen
Griinden aktuell oder kurzfristig auf das Vorhaben angewlesen ist; die geltend ge-
machten Kapazititsengpdsse bedeuten Begrenzungen des Wachstums, nicht not-
wendig und kurzfristig EinbuRen an Wirtschaftskraft und Wettbewerbsfahigkeit. Nach
den Stellungnahmen Prof. Dr. Dietlein, deren der rechtlichen Beurteilung zugrunde
gelegte "tatséchliche Ausgangslage" wohl von der Belgeladenen als Auftraggeberin
herriihrt, geht es in erster Linie um eher 1&ngerfristige Effekte; flr die Produklions-
ausweitung in Krefeld-Uerdingen werden Grenzen mit hieraus folgenden betriebli-
chen Konsequenzen ab etwa 2010 gesehen. Die mit dem Vorhaben verfolgten &f-
fentlichen Interessen sind, auch in der Zusammenschau mit den betrieblichen Belan-
gen der Beigeladenen, nicht derart dringend, dass ein mit der Durchflihrung des
Hauptsacheverfahrens verbundener Aufschub des Vorhabens dessen Zweck ernst-
haft gefdhrden oder sonst Nachtelle von durchgreifendem Gewicht hervorrufen
kénnte. Umstande, die zur Vermeldung von erheblichen Nachteilen auf eine gebo-
tene Dringlichkeit des Belriebes der Rohrleitungsanlage hindeuten kénnten, sind
nicht schllissig aufgezeigt oder sonst erkennbar, Dem Rohrleitungsgesetz ist insofern
nichts Konkretes zu entnehmen. in der Gesetzesbegriindung werden, was die zeitli-
che Dimension des Vorhabens anbelangt, neben einem zuklnftig entstehenden
Mehrbedarf an Kohienmonoxid konkret lediglich flir den Standort Krefeld-Uerdingen
mittel- und langfristig 2u erwartende Auswirkungen auf den derzeitigen Umfang einer
bestimmten Produktionsrichtung und unternehmerischen Tétigkeit im Chemiepark

angesprochen.

Vgl. LT-Drs. 14/909 S, 51.

Ein Anhaltspunkt daflir, dass die Abwehr der mit dem Gesetz abzuwendenden Ge-
fahren und dle erstrebten Verbesserungen zwingend gegenwdértig oder doch in
nachster Zukunft mit dem Betrieb der Rohrleitungsanlage bewirkt werden mussen,
ergibt sich insoweit nicht. Die im Planfeststellungsbeschluss gegebene Begrindung
zur Anordnung der sofortigen Vollziehung verhalt sich hauptsdchlich Uber eine
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zweckmaRige Bauausfihrung und zeigt greifbare Ansétze fir eine gesteigerte zeitli-
che Gebundenheit des Vorhabens ebenfalls nicht auf. Der Im Laufe des gerichtlichen ’
Verfahrens in den Vordergrund gelangte Aspekt des Ubergangs zu einer umwelt-
schonenderen Produktion von Kohlenmonoxid wird in diesem Zusammenhang ledig-
lich erwahnt, nicht aber nachvoliziehbar erldutert und gewichtet. Das Vorbringen der
Antragsgegnerin und der Beigeladenen sowie dle von ihnen beigebrachten Stellung-
nahmen elnschlieBlich derjenigen, die von auRenstehenden Unternehmen abgege-
ben worden sind und der Schilderung der tatsdchlichen Ausgangslage in den Stel-
lungnahmen Prof. Dr. Dietlein flhren nicht entscheidend weiter. Eine Fortfilhrung der
Vernetzung der raumlich getrennten Standorte mit Relevanz fir das hier streitige
Verhaben ist, soweit ersichtlich, im wesentlichen erst angedacht. Die Betrachtung der
Art und VWeise der Produktion von Kohlenmonoxid und der hierbei zu erzielenden
Forischritte als Beitrag zum Umweltschutz verdeutlicht, gemessen am Ausmal} der
Emissionen von Kohlenmonoxid etwa im Betrieb der Beigeladenen oder Im rédumii-
chen Bereich Dormagen/Krefeld-Uerdingen, keine nachhaltige Verbesserung der Si-
tuation. Ein nennenswerter Beitrag zum Klimaschutz ist angesichts der mit diesem
Problem verbundenen mannigfaltigen Ursachen-Wirkungs-Beziehungen ohne Inbe-
zugsetzen zu weiteren Malnahmen und Entwicklungen in der Versorgung und Pro-
duktion nicht auszumachen. Entsprechendes gilt fiir die Belastung der Umwelt mit
Feinstaub und mit sonstigen Schadstoffen. Eine auf die Herstellung von Kohlenmo-
noxid beschrinkte, monokausale Sichtweise berticksichtigt nicht, dass Gefahrdung
und Schutz der Umwelt dadurch gepragt werden, wie u. a. die Produktionsbedingun-
gen insgesamt ausgestaltet sind. Elne Bllanzlerung, die bei Aufrechterhaltung der
bisherigen Methode zur Produktion von Kohlenmonoxid in Krefeld-Uerdingen, zumal
chne verbindliche Obergrenzen, und der auf industrielles Wachstum unter Einsatz
unterschiedlicher Technologien, Roh- und Ausgangssteffe fur nicht dem Umwelt-
schutz dienende Glter ausschlieRlich die Produktion von Kohlenmenoxid in den Blick
nimmt, ohne dass gerade dieser Vorgang als maRgeblicher Faktor fir Gefahrdungen
oder Schidigungen der Umwelt erkanni ist, blendet die umweltbezogenen Zusam-
menhénge aus. Bel elnem vorhandenen und — wie hier — rechtlich nicht ausge-
schépften Potential an Emissionsverminderung kann nicht jede singulére, punktuelle
Verbesserung in der Produktionskette die sofortige Vollziehung einer Zulassungsent-
scheidung rechtfertigen, wenn denn der Grundsatz von § 80 Abs. 1 VwGO noch ej-
nen praktischen Sinn machen soll.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 und 3, § 155 Abs. 1 Satz 1, § 158
Satz 1 VwWGO, § 100 ZPO, die Streitwertfestsetzung auf § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52
Abs, 1 GKG.



