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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der Stadt Erkrath, vertreten durch den Birgermeister, Bahnstralle 16,
40699 Erkrath,
Antragstellerin,
Prozesshevollméchtigte: Rechtsanwilte Baumeister, Kettelerscher Hof,
Konigsstrahe 51 - 53, 48143 Munster, Az 122/07,
gegen
die Bezirksregierung Diisseldorf, Cecilienallee 2, 40474 Dilsseldorf,
Az.: 15.04.02-09/07,
Antragsgegnerin,
]

Belgeladene: Bayer Material Science AG, vertreten durch den Vorstand, Kaiser-
Wilhelm-Allee 1, 51368 Leverkusen,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Cornelius, Bartenbach, Haesemann &
Partner, Bismarckstrafie 11 - 13, 50672 Kdin,
Az.: 06/100061-56 14,

wegen einer vorzeitigen Besitzeinweisung flir eine Rohrleitungsanlage,
hier; Vorldufiger Rechtsschutz

hat der 20. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 24. Januar 2008
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Tuschen,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Oestreich,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Brauer
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auf die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungs-
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gerichts Dusseldorf vom 16. Oktober 2007

beschiossen:

Der angefochtene Beschluss wird teilweise geéndert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage 3 K 3921/07
VG Disseldorf gegen den Besitzeinweisungs-
beschiuss der Antragsgegnerin vom 18, Juli 2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.
August 2007 wird wieder hergestellt, soweit die Bei-
geladene mit der Berechtigung in den Besitz einge-
wiesen worden ist, die Rohrfernleitungsanlage nebst
Neben- und Sicherheitsanlagen zu betreiben. Im
Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens belder Instanzen werden
wie folgt verteilt: Von den Gerichtskosten L. Instanz
tragen die Antragstellerin die Halfte und die Antrags-
gegnerin sowie die Beigeladene jeweils 1/4. Von den
Gerichtskosten Il. Instanz tragen die Antragstsilerin
und die Antragsgegnerin jeweils die Halfte. Seine
aufergerichtlichen Kosten tragt jeder Beteiligte
selbst.

Der Streitwert betragt auch im Beschwerdeverfahren
10,279,39 €.

Der Beschluss soll den Beteiligten vorab durch Fax
Ubermitteitet werden.

Grinde

Die Beschwerde mit dem Begehren,

hat teilweise Erfolg. Die aufschiebende Wirkung der Kiage gegen den Besitzein-
weisungsheschluss, dessen sofortige Volizishung die Antragsgegnerin angeordnet

den angefochtenen Beschluss zu &ndern und die
aufschiebende Wirkung der Klage 3 K 3921/07 VG
Dusseldorf gegen den Besitzeinweisungsbeschiuss
der Antragsgegnerin vom 18, Juli 2007 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 17. August 2007
wieder herzustellen,
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hat, ist wieder herzustellen, soweit der Beigeladenen die Berechtigung eingeraumt
worden ist, die Rohrleitungsanlage nebst Neben- und Sicherheitsanlagen auf den
bezelchneten Flachen zu betreiben. Im Ubrigen verbleibt es bei der sofortigen Voll-
ziehbarkeit des Besitzeinweisungsbeschlusses. Bei der im Verfahren auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO gebotenen
Interessenabwagung kommt den Aufschubinteressen der Antragstellerin hinslchtlich
des Retrlebs der Anlage der Vorrang vor den interessen an einem sofortigen Uber-
gang des Besitzes mit den im Besitzeinwsisungsbeschiuss bestimmten Be-
rechtigungen zu, wahrend im Ubrigen die Interessen der Antragstellerin hinter den
gegenlaufigen Interessen zurlckstehen.

Das Verwaltungsgericht hat die von ihm vorgenommene Interessenabwagung daran
orientiert, dass das Anfechtungsbegehren der Antragstellerin in der Hauptsache aller
Voraussicht nach erfolglos blelben werde. Diese Annahme teilt der Senat in Wrdi-
gung auch des Beschwerdevorbringens (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) nicht. Bei der
im vorliegenden Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes allein mbglichen
summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage ergeben sich Zweifel an der
RechtmaRigkeit des Besitzeinweisungsbeschlusses, die einer mafigeblichen Bertick-
sichtigung der Erfolgsaussichten des Anfechtungsbegehrens der Antragstellerin in
der einen oder anderen Richtung entgegenstehen, Bei der vom wahrscheinlichen
Ergebnis des Hauptsacheverfahrens losgeldsten Interessenabwédgung Uberwiegen
die Belange der Antragstellerin lediglich insowelt, als die Beigeladene berechtigt
worden ist, die Rohrleltungsaniage mit den Nebeneinrichtungen zu betreiben.

Rechtsgrundlage fUr die streitige vorzeitige Einweisung in den Besitz an
Grundstiicken, die von dem Vorhaben der Beigeladenen betroffen sind, eine
Rohrfernleitungsanlage zum Transport von gasférmigem Kohlenmonoxid von Kéin-
Worringen nach Krefeld-Uerdingen zu errichten und zu belreiben, ist § 37 EEG NW,
Die Anwendbarkeit dieser Vorschrift wird durch § 4 Abs. 4 des Gesetzes (ber die
Errichtung und den Betrieb einer Rohrleltungsaniage zwischen Dormagen und
Krefeld-Uerdingen vom 21. Mérz 2008, GVBI. NRW 8. 130 (im Folgenden:
Rohrleitungsgesetz — RohrlG -} ausdriicklich angeordnet. Das Rohrieitungsgeseiz
bestimmt, dass zur Errichtung und zum Betrieb der Rohrleitungsaniage nach
naheren Vorgaben die Enteignung erfolgen darf (§§ 3, 4 RohriG) und verweist in
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seinem § 4 Abs. 4 im Ubrigen uneingeschrankt auf die Vorschriften des
Landesenteignungs- und -entschadigungsgesetzes.

Ein zur Aufhebung des Besitzeinweisungsbeschlusses flhrender Fehler des ihm
vorangegangenen Verwaitungsverfahrens ergibt sich auf der Grundlage des
Beschwerdevorbringens, soweit es sich naher mit der Auffassung des
Verwaltungsgerichts auseinandersetzt, nicht. Die Antragstellerin sieht einen solchen
Fehler darin, dass der Pachter ihres Flurstlicks 40, Flur 19, im Verfahren nicht
beteiligt worden ist. Man mag annehmen, dass sie durch das Unterbleiben der
Beteiligung des Péchters Uberhaupt in lhren Rechten berithrt werden kann.
Jedenfalls ist der Besitzeinweisungsbeschluss auch dem Péchter zugestellt worden (
§ 37 Abs. 2 Satz 3 EEG NW), Ferner ist angesichts der geringfiigigen Betroffenheit
des Pachters durch die Inanspruchnahme einer kieinen Flache ais Arbeitsstreifen,
des vom Pachter nachtraglich erkidrten Einverstéandnisses mit der Baumaflnahme
und der im Verfahren vertretenen Standpunkte offensichtlich im Sinne des § 46
VWVIG, dass die Antragsgegnerin den Antrag auf Besitzeinweisung auch im Falie
der Beteiligung des Péchters nicht anders beschieden hitte, Zudem setzt sich die
Antragstellerin mit der Kritik an der unterbliebenen Beteiligung des Péchters in
Widerspruch zu threm Verhalten im Verwaltungsverfahren; das verstofit gegen Treu
und Glauben. Denn sie hat es unterlassen, die Antragsgegnerin im
Besitzeinweisungsverfahren auf die Verpachtung des Flurstiicks auch nur
hinzuwelsen. ihr waren aber dle aus der Sicht der Antragsgegnerin Beteiligten
namentlich bekannt auch konnte und musste sle erkennen, dass die
Antragsgegnerin keine Kenntnis von dem Pachtverhiltnis hatte. In dieser Situation
war von ihr zu erwarten, dass sie zu diesem Punkt nicht schwieg, wenn sie denn die
Beteiligung des Péachters fur wesentlich erachtete.

Das fur das Vorhaben der Beigeladenen erforderliche Planfeststellungsverfahren
nach § 20 Abs. 1 UVPG ist, was § 37 Abs. 1 Satz 1 2. Halbs. EEG NW verlangt,
durchgefuhrt. Der Plan ist von der Antragsgegnerin unter dem 14. Februar 2007
festgestellt worden. Soweit Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des
Planfeststellungsbeschiusses vorgebracht werden, bestehen jedenfalls keine
Anhaltspunkte dafiir, dass seine Wirksamkeit durch besonders schwerwiegende und
offenkundige Fehler infrage gestellt sein konnte (§ 43 Abs. 1 und 3, § 44 VWVIG).
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Dies folgt schon aus den die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung von
Klagen ablehnenden BeschllUssen des Verwaltungsgerichts vom 18. September
5007 — 3 L 884/07 und 3 L 915/07 -.  Ferner ist die sofortige Vollziehung des
Planfesistellungsbeschlusses angeordnet worden, sodass Rechtsmittel gegen ihn
keine aufschiebende Wirkung haben (§ 37 Abs. 1 Satz 1 2. Halbs, EEG NW). Zwar
hat der Senat die aufschiebende Wirkung von zwel Klagen Dritter gegen den
Planfeststeliungsbeschiuss mit Beschlissen vom 17. Dezember 2007 - 20 B
1586/07 und 20 B 1667/07 — teilweise, namiich hinsichtlich des Betriebes der
Rohrleitungsanlage, wieder hergestelit. Dies kommt der Antragstelierin aber
ungeachtet dessen, dass mit der verbliebenen  Voliziehbarkeit des
Planfeststellungsbeschiusses — hinsichtlich des Baus der Anlage - auch gegeniber
den vorgenannten Dritten die Voraussetzung gines voliziehbaren
Planfeststellungsbeschlusses fir einen Besitzlibergang mit sofortiger Rechtswirkung
erfulit Ist, nicht zugute. Denn der Antragstellerin gegenuber lIst der
Planfeststeliungsbeschluss, wenn nicht unanfechtbar, so doch in valiem Umfang
sofort voliziehbar. Sie hat, soweit ersichtlich, gegen den Planfeststellungsheschiuss
keine Klage erhoben, jedenfalls aber keine dessen sofortige  Vollziehbarkeit
hindernde Entscheidung herbeigeflhrt. Sind  Mehrere von einem
Planfeststellungsbeschluss betroffen, beurteiit sich nicht nur dessen Rechtmabigkeit,
sondern auch dessen Wirksamkeit und Volizienbarkeit nach den jeweiligen

Umstinden im individuellen Verhéltnis zu den einzeinen Betroffenen.

Vgl. hierzu BVerwG, Urtell vorn 28. Oktober 1983 - 4
C 15.93 -, NVwWZ-RR 1994, 305; Beschluss vom
~7 Januar 1982 — 4 ER 401.81 -, BVerwGE 64, 347.

Ein Wirksamkeits- oder Vollziehbarkeltsmangel wirkt lediglich gegentber demjenigen
Betroffenen, der sich hierauf nach den Prinzipien der Gewahrung individuellen
Rechtsschutzes (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO) berufen kann. Allein die tatsdchliche
Umsetzung des durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Vorhabens
kann nur einheitlich geschehen und hangt davon ab, dass der Planfeststellungs-
beschluss gegenuber allen von ihm Betroffenen vollziehbare Rechtswirkungen ent-
faltet. Individuelle Abwehranspriiche eines einzelnen Betroffenen wirken sich dem-

zufolge ausschlieRlich faklisch zugunsten Dritter aus.
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Diese Grundsitze gelten auch im Rahmen der vorzeitigen Besitzeinweisung nach
§ 37 EEG NW iVm § 4 Abs. 4 RohrlG. Die vorzeitige Besitzeinweisung ist Teil des
Enteignungsverfahrens. Sie dient der Gestaltung der privatrechtliichen Rechtsver-
hiltnisse, die durch einen Planfeststellungsbeschiuss noch nicht gedandert werden,
aber zur Verwirklichung des planfestgestellien Vorhabens dahingehend ge&ndert
werden missen, dass der Vorhabentrdger dle privatrechtliche Verfugungsbefugnis
iber die fur das Vorhaben benétigten Grundstiicke eriangt. Nach § 4 Abs. 2 Satz 2
RohrlG ist der Planfeststellungsbeschiuss  dem Enteignungsverfahren
zugrundezulegen und flr die Enteignungsbehdrde bindend. Damit ist dem
Planfeststeliungsbeschiuss enteignungsrechtliche Vorwirkung beigelegt, sodass In
der Art elnes gestuften Verwaltungsverfahrens die Entscheidung darOber, ob
zugunsten des Vorhabens enteignet werden darf, abschlieRend schon auf der Ebene
der Planfeststellung falit. Der Planfeststellungsbeschluss muss einerseits diesem
Umstand Rechnung tragen, also an den Anforderungen fiir eine gegebenenfails
zwangsweise Verwirklichung der Planung ausgerichtet sein, geht andererseits aber
mit den in § 4 Abs. 2 Satz 2 RollG umschriebenen Rechiswirkungen dem
Enteignungsverfahren verbindlich vor. Die Planbetroffenen kdnnen den Eintritt dieser
Wirkungen nur mit Rechtsmitteln gegen den Planfeststellungsbeschiuss hindern.
Geschieht dies nicht, kénnen sie die fur die Zulassigkeit einer Enteignung
mahgehlichen Fragen, die zugleich  entscheidungserheblich  sind fir die
RechtmiBigkeit des Planfeststellungsbeschlusses und daher durch Anfechtung des
Planfeststellungsbeschiusses zur getichtlichen Uberprufung gestellt werden kénnen,
im Enteignungsverfahren nicht — erneut - aufwerfen. Vor dlesem Hintergrund stelit
das Enteignungsverfahren eine Voliziehung des Planfeststeliungsheschlusses im
Sinne des § 80 Abs. 1 VwGO dar -

vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Juli 1973 — 4 C 79.69 -,
VerwRspr. 25, 721 -

mit der Folge, dass die Voraussetzungen einer Enteignung und damit auch einer
vorzeitigen Besitzeinweisung bezogen auf die jeweiligen individuellen Gegeben-
heiten zu beurteilen sind.

Dem stehen keine durchgreifenden Bedenken gegen die Vereinbarkelit von § 4 Abs.
2 Satz 2 RohrlG mit hoherrangigem Recht entgegen; solche sind nicht erkennbar.
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Vergleichbare Vorschriften hat das Bundesverfassungsgericht wiederholt flr
verfassungsgemal erachtet.

Vgl. BVverfG, Beschluss vom 15. Februar 2007 — 1
BvR 300/06 u. a. -, NVwZ 2007, 573.

Sie sind nicht bundesrechtlicher Regelung vorbehaiten. Die Gesetzgebungs-
kompetenz des Landes ist hier auch nicht durch vorrangige Vorschriften des Bundes
ausgeschlossen (Arl. 70 Abs. 1 GG). Der Bund hat von einer in Betracht zu ziehen-
den Befugnis zur konkurrierenden Gesetzgebung nicht in einer die Regelung des § 4
Abs. 2 Satz 2 RohrlG hindernden Weise Gebrauch gemacht (Art. 72 Abs. 1 GG). Die
insofern zu betrachtenden Vorschriften (iber die Planfeststellungsbheddrftigkeit von
Rohrleitungsvorhaben der hier in Rede stehenden Art (§§ 20 ff UVPG iVm Nr. 19.3.1
der Anlage 1) verhalten sich weder ausdricklich noch sinngeméaR Ober die
Entelgnung zugunsten elnes derartigen Vorhabens. Auf einen Willen des
Bundesgesetzgebers, mit diesen Vorschriften den Sachbereich der Zulassung von
Rohrieitungsaniagen umfassend und erschépfend -

vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 29. Marz 2000 - 2
BvL 3/96 -, BVerfGE 102, 99 -

auch hinsichtlich einer méglichen enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfest-
stellungsbeschiusses zu regein, deutet nichts Greifbares hin. Das Planfeststellungs-
verfahren nach §§ 20 ff. UVPG ist konzipiert nicht als umfassendes Fachplanungs-
gesetz, sondern als Tragerverfahren fir die Umweltvertraglichkeitsprifung von UVP-
pflichtigen Vorhaben und zielt mit den Anforderungen nach § 21 UVPG auf das Er-
reichen eines bestimmten materielien Schutzstandards. Hierbei geht es, bezogen auf
Vorhaben im Sinne der Nr. 19.3.1 der Anlage 1, nicht zuletzt, wie die Verknipfung
mit § 19a Abs. 2 WHG zeigt, um wasserrechtliche Gesichtspunkte; im Hinblick auf
die wasserrechtliche Planfeststellung enthait § 152 Abs. 2 LWG seit langem und
unangefochten eine § 4 Abs. 2 Satz 2 RohriG inhaltlich entsprechende Regelung
auch fUr den Fall, dass das Planfeststellungserfordernis aus Bundesrecht folgt. Die in
§ 22 UVPG In Bezug genommene Regelung des § 75 VWVfG Uber die Rechts-
wirkungen der Planfeststellung bringt angesichts der sonstigen bundesrechtiichen
Regelungstechnik zur entesignungsrechtlichen Vorwirkung von Planfeststellungsbe-
schllissen (vgl. etwa § 18 Satz 3, § 18c, § 22 Abs. 2 AEG; § 43 Satz 5, § 43¢, § 45

& 717
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Abs. 2 Satz 1 EnW®G) nicht zum Ausdruck, dass fir eine landesgesetzliche Be-
stimmung zur enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses
kein Raum mehr ist: § 75 VWVG verhalt sich hiertber nicht.

Ferner ist zumindest wenig wahrscheinlich, dass sich ein etwaiger Verstoft von
anderen Vorschriften des Rohrleitungsgesetzes gegen hoherrangiges Recht nach
den Kriterien, die fur die Auswirkung der Nichtigkeit einzeiner Vorschriften eines
Gesetzes auf dessen sonstige Bestimmungen gsiten, auch auf § 4 Abs. 2 Satz 2
RohriG erstreckt. Ein solcher VerstoR steht allenfalls flir Regelungen in Rede, die
sich zu den matericllen Voraussetzungen der Enteignung far das Vorhaben
verhalten. Demgegentber legt § 4 Abs. 2 Satz 2 RohrlG hier allein die Rechtsfolgen
fest, die ein fir das Vorhaben  erforderlicher und  erlassener
Planfeststellungsbeschluss hat. Das verleiht dieser Vorschrift fir eine gegebenenfalls
erforderliche Enteignung selbsténdige Bedeutung gegenuber Regelungen der
Erfullung der materiellen Voraussetzungen einer Enteignung. Sie bildet mit den
{ibrigen Bestimmungen des Rohrleitungsgesetzes, vor allem denjenigen Uber die
Erflllung der Voraussetzungen von Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG, keine untrennbare und
nicht in ihre Bestandtelle zu zerlegende Einheit. Im Gegenteil macht eine gesetzliche
Regelung Uber die enteignungsrechtliche Vorwirkung des
Planfeststellungsbeschlusses flir sich genommen auch dann Sinn, wenn das
Erfulltsein der materiellen Voraussetzungen flir eine Enteignung wegen
verfassungsrechtlicher Bedenken oder wegen einfacher Unzulénglichkeit
entsprechender  Bestimmungen  des Rohrleitungsgesetzes  mafgeblich  im
Planfeststellungsbeschluss festzustellen ist (vgl. dazu stwa § 22 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 AEG sowie §§ 46, 1562 Abs. 2 LWG).

Ausgehend von der bindenden Wirkung des Planfeststellungsbeschlusses vom
14. Februar 2007 fur das Enteignungsverfahren sowie der Voliziehbarkeit des Plan-
feststellungsbeschlusses ist die Zuléssigkeit der Enteignung der vom Besitzein-
weisungsbeschluss erfassten Flachen der Antragstellerin mit hinreichender Sicher-
heit zu erwarten (§ 37 Abs. 1 Satz 3 EEG NW). Der Besitzeinweisungsbeschluss
bezieht sich auf das Vorhaben, wie es planfestgestellt worden ist, und auf nach dem
Planfeststellungsbeschluss fiir eine Inanspruchnahme vorgesehene Flachen. Fragen
der RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses stellen sich nach § 4 Abs, 2
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Satz 2 RohrlG, wie ausgefiihrt, nicht mehr, und zwar einschlieRlich derjenigen, ob die
dort angesprochene Inanspruchnahme von Grundstucken mittels grundbuchlicher
Eintragung von Dienstbarkeiten (etwa Seite 189 — A. 7.5 -, Seite 345) als Hinwels
auch auf die Mdglichkeit einer zwangsweisen Enteignung zu verstehen ist. Dem ist
im Rahmen einer - gesondert einzuleitenden - Uberpriifung der RechtmaBigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses nachzugehen. Daran indert auch die Aussage im
Pl'anfestste[lungsbeschluss (etwa Seite 346) nichts, die Enteignungsfahigkeit —
verstanden woh! als Mdglichkeit der Enteignung - werde innerhalb des
Planfeststellungsverfahrens nicht geprGft. Die darin zum Ausdruck gelangende
Einschitzung der Antragsgegnerin bestimmt nicht den Regelungsgehalt des
Planfeststellungsbeschlusses und dessen Rechtswirkungen, sondern gegebenenfalls
dessen Rechtméfigkeit. Nicht (mehr) zu priifen ist des weiteren, ob das Vorhaben
den fir eine Enteignung erforderlichen Gemeinwohlbezug aufweist und eine
Enteignung somit Uberhaupt in Retracht kommt. Sinn und Zweck der
Bindungswirkung eines Pianfeststellungsbeschlusses fur das Enteignungsverfahren
ist es gerade, die Zuldssigkeit der Enteignung der flr das planfestgesteilte Vorhaben
bendtigten Fidchen schon in  einem vorgelagerten Verwaltungsverfahren
abschliefend zu kisren, well einerseits die Frage des zwangsweisen Zugriffs auf
Eigentum bedeutsam ist fur die Rechtmafigkelt der Planung und andererseits eine
mehrfache Prifung derselben Gesichtspunkte nicht der Rechtssicherheit dienlich ist.
Der Stufung der vor der Durchfiihrung eines planfeststeliungsbedrftigen Vorhabens
>u  durchlaufenden  Verwaltungsverfahren  entspricht eine  Stufung des

Rechtsschutzes.

Vgl. hierzu BVerfG, Beschiuss vom 15. Februar 2007
_1 BVR 300/06 u. a. -, a.a.0.; BVerwG, Beschluss
vom 1. April 1999 — 4 B 26.99 -, NVWZ-RR 1999,
485.

Aus der oben erwihnten teilweisen Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
von Klagen Dritter gegen den Planfeststellungsbeschluss durch die Senatsbe-
schlisse vom 17. Dezember 2007 ist fur Zweifel an der RechtmaRigkeit des
Besitzelnweisungsbeschlusses nichts herzuleiten. Auch In Ansehung dieses
Umstandes ist die Zulassigkeit einer Enteignung der Antragstelierin mit dem
notwendigen Grad an Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Denn gebolen ist eine
prognostische Absicherung der Zuldssigkeit einer Enteignung, also der rechtlichen
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Méglichkeit, nicht aber eine gleichsam absolute Gewissheit daftir, dass eine
Enteignung erfoigen wird, insbesondere nicht infolge von Umstanden aulerhalb der
Rechtssphidre der Antragstellerin entféllt. 1m Ubrigen hat der Senat In den
BeschlUssen vom 17. Dezember 2007 keinen schlechthin nicht behebbaren
Rechtsmange! des Planfeststellungsbeschiusses zugrunde gelegt, er hat die
Erfolgsaussichten der Klagen vielmehr als offen bewertet. Sollte der
Planfeststellungsbeschiuss In elnem Klageverfahren unanfechtbar ganz oder
teilweise aufgehoben werden, folgt hieraus zwar, dass das Vorhaben insgesamt nicht
so, wie planfestgestelit, verwirkiicht werden kann. Das zieht auch gegebenenfails die
Notwendigkeit der Ruckgangigmachung elner zuvor erfolgten Nutzung von Flachen
far das Vorhaben und die Wiedereinsetzung in deren Besitz nach sich. Diese
Unwégbarkeiten sind aber mit der durch § 37 Abs. 1 EEG NW erdffneten Méglichkeit,
die vorzeitige Besitzeinweisung schon vor — zumal allseitiger — Unanfechtbarkeit des
zugehérigen Planfeststellungsbeschlusses zu verfugen, unabdingbar verbunden. Sle
schlieRen aufgrund der hierdurch verdeutlichten Wertung des Gesetzgebers den
hinreichend gefestigten Schluss auf die Zuléssigkeit der Enteignung von Flachen
nicht aus, fur die ein die sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststeliungsheschiusses
hindernder Umstand nicht gegeben Ist.

Von den weiteren Voraussetzungen einer vorzeitigen Besitzeinweisung proble-
matisch ist allein, ob die sofortige Ausfiihrung des Vorhabens aus Griinden des
Wohls der Allgemeinhelt dringend geboten Ist (§ 37 Abs. 1 Satz 1 1. Halbs. EEG
NW). An einem solchen Gebotensein sind nach derzeltigem Erkenntnisstand Zwelfel
angebracht; diese tragen aber nicht den gindeutigen Schluss auf das Fehlen dieser
Voraussetzung. Die Dringlichkeit der Mafnahmen kann sich wegen der Be-
schrankung auf Grinde des Wohls der Alilgemeinheit allein aus hierfir beachtlichen
Gesichtspunkten ergeben. Die von der Beigeladenen mit dem Vorhaben verfolgten
privatnitzigen Interessen und die Auswirkungen einer nicht sofortigen Ausflihrung
des Vorhabens auf diese Interessen sind nur insoweit von Bedeutung, als hierdurch
das Wohl der Allgemeinheit, also die &ffentlichen Interessen, berthrt wird. Die
sffentlichen Interessen an der Ausfilhrung des Vorhabens missen dabef ein solches
Gewicht besitzen, dass fir den Fall des Abwartens des reguléren
Enteignungsverfahrens wesentliche Nachteile drohen. Denn eine vorzeitige
Besitzeinweisung dient zwecks Beschleunigung der Verwirklichung des Vorhabens
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dazu, der Enteignung vorzugreifen und den Tréger des Vorhabens vor der Erlangung
der von der Enteignung abhéngigen endgultigen Verfugungsmacht Uber das
Grundstick vorlaufig in die Lagé zu versetzen, das Vorhaben als Besitzer der
bendtigten Grundflichen umzusetzen. Erforderlich ist deshalb ein besonderes
8ffentliches Interesse, das {iber das Interesse am Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses und seiner sofortigen Vollziehbarkeit wie auch Uber das-
jenige hinausgeht, das allgemein an der Realisierung eines dem Wohl der
Allgemeinheit dienenden Vorhabens besteht. Vorausgesetzt wird ein unter zeitlichem
Blickwinkel gesteigertes boffentliches Interesse, das gerade durch die vorzeitige
Besitzeinweisung gewahrt werden kann und muss.

Vgl. hierzu OVG Weimar, Beschluss vom 11, Mdrz
1999 - 2 EO 1247/98 «, NVWZ-RR 1989, 488; KG,
Urteil vom 17. April 1898 —~ U 702/98 Baul. -, NJW
1998, 3064; Schitz in: Hermes/Sellner, AEG, § 21
Rdnrn, 22 f.

Dagegen verlangt das Merkmal der Dringlichkeit nicht, dass das Vorhaben sinnvoll
schlechterdings ausschlieBlich sofort verwirklicht werden kann und in diesem Sinne
zeltlich engen Bindungen unterliegt. Ebenso bestimmt sich die Schwelle der Dring-
lichkeit nicht danach, ob der Trédger des Vorhabens unter Ausschipfung aller ihm
soeben noch zuzumutenden technischen, finanziellen und sonstigen Anstrengungen
ein Scheitern des Vorhabens auch bel einer Verweisung auf das reguldre Ent-
eignungsverfahren und die dort nach Mafigabe von § 33 EEG NW herbeizufUhrende
Ausfihrungsanordnung abwenden kann. Entscheidend sind der Zweck des
Vorhabens und damit der Enteignung sowie die Gegebenheiten des Einzelfalles. Die
Ausgestaltung und das Nebeneinander der Voraussetzungen nach § 37 Abs. 1 EEG
NW schlieen ein, dass selbst bei einer absehbar vom Eigentimer eines
Grundstiicks letztlich nicht zu verhindernden Enteignung eine gesteigerte
Dringlichkeit der Ausfiihrung hinzutreten muss. Auch das bloRe Interesse eines
Betroffenen daran, das Entelgnungsverfahren zur Erschwerung und Verzégerung der
Ausflihrung des Vorhabens zu instrumentalisieren, geniefit im Ausgangspunkt
rechtlichen Schutz. Allerdings kdnnen die Gesichtspunkte, die die sofortige
Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschiusses tragen, gleichzeitig das
erforderiiche qualifizierte &ffentliche Interesse im Sinne des § 37 Abs. 1 EEG NW
ergeben oder jedenfalls indizieren.
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Hiernach lassen sich gewichtige Argumente sowohl for als auch gegen das
dringende Gebotensein der sofortigen Ausfuhrung des Vorhabens anflhren. Die
Antragsgegnerin hat im angefochtenen Besitzeinweisungsbeschluss in erster Linie
Belange der zweckm&bBigen Bauabwicklung und des Umwelischutzes herangezogen;
das Verwaltungsgericht hat sich dieser Beurtellung angeschlossen. Der Senat hat in
selnen Beschiussen vom 17. Dezember 2007 zur Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung von Klagen gegen den Planfeststellungsheschluss unter
Beriicksichtigung auch von Gesichtspunkten der Bedeutung zeitlicher Faktoren flr
die Verwirklichung des Vorhabens das Ausfihrungsinteresse hinsichtlich des Baus
der Rohrleitungsanlage und das Aufschubinteresse hinsichtlich des Betriebs der
Rohrleitungsaniage flr vorrangig erachtet. Diese Uberlegungen sind in ihrem Kern
trotz der unterschiediichen rechtlichen Ausgangspunkte und Mabstabe auf die hier
entscheidungserhebliche Fragestellung der Dringlichkeit zu Ubertragen. Auf die
entsprechenden Ausfilhrungen in den Beschlussen vom 17. Dezember 2007 wird
deshalb zur Vermeidung ven Wiederholungen Bezug genommen, sie sind der
Antragsgegnerin und der Beigeladenen wie auch den Prozessbevoliméchtigten der
Antragstellerin bekannt.

Aus einem Offentiichen Interesse am Betrieb der Rohrleitungsanlage, der von deren
lickenlosen betriebsfertigen Herstellung abhéngt, l&sst sich die Dringlichkeit der
sofortigen baulichen Ausflhrung des Vorhabens nicht ableiten. Dle nach dem
Rohrieitungsgesetz und dem Planfeststellungsbeschluss mit dem Vorhaben
bezweckten positiven Auswirkungen auf die industrielen und gewerblichen
Strukturen sowie den Arbeitsmarkt sind nach dem Stand des vorliegenden
Tatsachenmaterials zeitlich nicht von einer solchen Bedeutung far das Wohl der
Aligemeinheit, dass ein Zuwarten mit der Verwirklichung des Vorhabens insofern
gravierende Nachteile besorgen lielie; die diesbezlglich verfligbaren Erkenntnisse
halt die Antragsgegnerin im Besitzeinweisungsbeschiuss selbst im Hinblick auf § 37
Abs. 1 EEG NW nicht fur tragfahlg. Die von der Antragsgegnerin im
Besitzeinweisungsverfahren in den Vordergrund gerickten umweltbezogenen
Vorteile des Ubergangs auf umweltschonendere Methoden bei der Produktion von
Kohlenmonoxid belegen eine wirkliche Verbesserung der Umweltsituation durch eine
sofortige Umsetzung des Vorhabens nicht. Die Relevanz des Vorhabens fur den
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Umweltschutz ist auch in zeitlicher Hinsicht nicht isoliert zu sehen von den sonstigen
Emissions- und immissionsverhéltnissen in der Umgebung des Vorhabens. Der mit
einer veranderten Produktionsmethode gegenuber alternativen Verfahren eintretende
Nutzen fir die Umwelt bemisst sich in seiner Dimension nach den jeweiligen
qualitativen und quantitativen Rahmenbedingungen. Eine MaRnahme, die nur
zusammen mit elner Vielzahi weiterer in die gieiche Richtung unternommenen
Schritten effektive Fortschritte beim Umweltschutz bewirken kann, kann Im Zuge
einer Bindelung von MaRnahmen besonders dringlich sein, gew&hrleistet ohne gine
solche konzeptionelle Einbindung in einen gréReren Rahmen aber von vornherein
keine reale Verbesserung: sie kénnte in einem solchen Fall praktisch unterbleiben,
ohne dass dies tatsachlich spiirbare Folgen hatte. Die hervorgehobene Wichtigkeit
des Klimaschutzes, der anerkanntermaRen jenseits eher symbolischer Handlungen
vielfdltige und tiefgreifende SchutzmaRnahmen auch auf internationaler Ebene er-
fordert, Ist dementsprechend nicht gleichzusetzen mit elner Eilbedurftigkeit jeder
einzeinen MaRnahme, die nur rein rechnerisch eine Verminderung der Emission
klimaschédlicher Stoffe ergibt — wenn nicht gar lediglich sine Erhdhung verhindert -,
aber wegen der GroRenordnung der zu bewditigenden Probleme ohne das
Hinzutreten von nach Art und Anzahl gewichtigen GegenmafRnahmen nichts
Greifbares schafft. Ein mit dem Vorhaben zu bewaitigender zugespitzter
Handlungsbedarf und/oder eine wirkungsvolle Abhilfe hinsichtlich sonstiger mit der
Produktion von Kohlenmonoxid verbundener potentiell schadlicher Umweltein-
wirkungen ist ebenfalls nicht zu erkennen.

Das offentliche Interesse an der sofortigen baulichen Verwirklichung der
Rohrleitungsanlage wird im Wesentlichen dadurch bestimmt, dass die Errichtung im
Zeitpunkt der Besitzeinweisung und des Erlasses des Widerspruchsbescheides
bereits vorangeschritten war und inzwischen so weit fortgeschritten ist, dass eine
Unterbrechung des Fortgangs Erschwernisse hervorruft. Der Baubeginn war zwar
angesichts der noch ausstehenden aliseitigen  Unanfechtbarkeit des
Planfeststellungsbeschiusses unilbersehbar mit Risiken verbunden. Eine Ausfuhrung
des Vorhabens vor umfassender Unanfechtbarkeit des zugrunde liegenden
Planfeststellungsbeschiusses mindert n&mlich nicht die Effeklivitat des
Rechtsschutzes und fiihrt in der Regel — auch hier — weder rechtlich noch tats@chlich
zu nicht umkehrbaren, vollendeten Tatsachen. Das besagt aber nicht, dass der
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Beginn von MaRnahmen zur Verwirklichung des Planfeststellungsbeschiusses vor
Eintritt der Unanfechtbarkeit unerheblich wére fir die Beurteilung der Dringlichkeit
der sofortigen Ausflhrung im Sinne des § 37 Abs, 1 EEG NW. Von einem sofort
voliziehbaren Planfeststellungsbeschluss darf zuldssigerweise Gebrauch gemacht
werden. Das ist der Sinn und Zweck sofortiger Vollziehbarkeit. Aus diesem Grund
sind unter Ausnutzung der sofortigen Vollziehbarkeit bereits ergriffene Malnahmen
zur Verwirklichung eines Vorhabens in die Interessenabwégung nach § 80 Abs. 5
Satz 1 VwWGO bei einem den Planfeststellungsbeschiuss betreffenden
Anfechtungsbegehren einzustellen und nicht etwa von vornherein schutzunwirdig.
Fur die Beurteilung der Dringlichkeit im Sinne des § 37 Abs. 1 EEG NRW gilt nichts
entscheidend anderes. Die Vorschrift setzt voraus, dass eine vorzeitige
Besitzeinweisung schon in Ausnutzung der sofortigen Voliziehbarkeit des flr das
Vorhaben ergangenen Planfeststellungsbeschiusses erfolgt; die vorzeitige
Besitzeinweisung ist, wie ausgefiihrt, ihrerseits eine jediglich vorlaufige MalRnahme.
Dementsprechend wird auch in der Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass
je nach Lage der Dinge gerade der bereits stattgefundene Beginn von Bauarbeiten
die vorzeltige Besitzeinweisung bei Flachen rechtfertigen kann, die zur Fortsetzung

der Arbeiten benotigt werden.

Vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 20. Mérz 2003 - 11
B 507/03 -; Bay. VGH, Beschluss vom 25. August
1995 - 22 CS 95,2269 -, Bay. VBI. 1996, 146,

Das gilt namentlich dann, wenn bei einem umfangreichen Vorhaben die Notwendig-
kelt einer zwangsweisen Inanspruchnahme von Flachen nicht durchgéngig besteht
und auf einvernehmiich bereitgesteliten Flachen auf der Grundlage eines Insoweit
unanfechtbaren Planfeststellungsbeschlusses mit der Ausflhrung begonnen werden
konnte und worden ist, sodass mit vorzeitigen Besitzeinweisungen Liicken in der
Verfugbarkeit von Flachen geschlossen werden sollen.

So ist es hier. Die Bauarbeiten sind vor Monaten aufgenommen worden und in unter-
schiedlichem MaRe vorangekommen. In lingeren Teilabschnitten sind die Rohr-
leitungen entsprechend dem Planfeststellungsbeschluss veriegt, in anderen Teil-
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abschnitten sind jedenfalls betrachtliche Vorbereitungsarbeiten an Ort und Stelle er-
bracht. Die konkreten Einzelheiten sind, auch und gerade was das Heranriicken der
Bauarbeiten an die vom streitigen Besitzeinweisungsbeschluss betroffenen Flidchen
in dem fur dessen gerichtliche Uberprufung maRgeblichen Zeitpunkt angeht, nicht
bekannt. Unstreltig ist aber, dass im Bereich nérdlich Dilsseldorf-Hubbelrath, fur den
die Parallelverlegung der Anlage der Beigeladenen und einer Gasfernleitung vorge-
sehen ist, schon vor Monaten umfangreiche Bauarbeiten ergriffen worden sind. Ins-
gesamt hat das in Abweichung von dem von der Beigeladenen geplanten einheit-
lichen Bauablauf zu einem luckenhaften Bestand und im Veriauf der Trasse
wechselnden Bauzwischenzustinden geflihrt. Die seit Baubeginn aufgetretenen zeit-
lichen Verzdgerungen gegenilber den im Vorfeld und begleitend zur Abwicklung der
Bauarbeiten aufgesteliten Terminplanungen &ndern nichts daran, dass ein sinnvoll
geordneter Bauablauf bei einem GroRvorhaben, zumal mit streckenwelse engem
raumlichen Kontakt zu einem in Bau befindlichen anderen Vorhaben, im Allge-
meinen, sofern machbar, darauf angelegt ist, die Bauarbeiten moglichst ohne langere
Unterbrechungen unter Einsatz spezialisierter Arbeitskréfte mit ebenfalls speziali-
siertem Gerat kontinuierlich durchzufiihren. Phasen des Baustillstandes, in denen die
Fortsetzung oder Wiederaufnahme der Arbeiten in der Schwebe bieibt, und/oder das
Aussparen von Teilabschnitten gehen typischerweise mit finanziellem, personellem
und technischem Mehraufwand einher, und zwar selbst dann, wenn es gelingt,
spater an die schon geleisteten Tellarbeiten anzukniipfen. Das trifft vor allem dann
zu, wenn dieser Stilistand, was angesichts der Anforderungen nach § 33 EEG NW an
eine Verwirklichung des Vorhabens nach reguldrem Enteignungsverfahren zu be-
denken ist, voraussichtlich langere Zeit, unter Umsténden sogar Jahre, dauert. Auch
ohne weitergehende, im Besitzeinweisungsverfahren unterbliebene, im Klagever-
fahren aber gegebenenfalls nachholbare, Ermittlung von néheren Einzelheiten zu Art
und Umfang des Mehraufwandes ist es nicht durchgreifend zweifelhaft, dass er die
Beigeladene, die sich als privater Bauherr des Vorhabens In besonderem Mafle
praktischen und wirtschaftiichen Erwagungen verpflichtet sieht, empfindiich trifft. Das
ist, weil zunédchst private Belange der Beigeladenen betreffend, ais solches flr die
mafgeblichen offentlichen Interessen nicht bedeutsam. Einzustellen ist aber, dass
die mit dem Vorhaben bezweckten &ffentlichen Interessen, von deren Vorliegen im
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gegebenen Zusammenhang wegen der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des
Planfeststellungsbeschlusses auszugehen ist, nicht zum Tragen kommen kénnen,
wenn die Beigeladene sich nicht anhand ihrer eigenen Kriterien bereit findet, das
Vorhaben trotz auftretender Schwierigkeiten durchzuflihren. Eine gleichsam objektive
Grenze der Zumutbarkeit ist insofern nicht auszumachen. Das Erfordernis der
Dringlichkeit beschreibt, wie ausgefuhrt, nicht elne Situation, in der das Vorhaben als
solches In dle Gefahr gerat, aufgegeben zu werden. Auch Im Ubrigen sind die
Bedenken, die der Annahme der Dringlichkeit des Vorhabens entgegengehaiten
werden, nicht derart, dass der Standpunkt der Antragsgegnerin und der Beige-
ladenen als widerlegt betrachtet werden konnte. Ferner gibt es keinen Anhalt dafur,
dass gerade der mit der vorzeitigen Besitzeinweisung verbundene frihe Zeitpunkt
der Inanspruchnahme der Flédchen mit einer anderenfalls vermeidbaren, tatsdchlich
schwerwiegenden Beeintrachtigung der Antragstelierin verbunden ist.

Die nach allem gebotene und von den Erfolgsaussichten der Klage losgeldste Ab-
wagung der widerstreitenden Interessen filhit auf einen Vorrang der Aufschub-
interessen der Antragstellerin allein hinsichtlich der eingerdumten Berechtigung zum
Betrieb der Rohrleitungsanlage auf ihren Grundsticken. Insofern wird Bezug
genommen auf das vorstehend zur Dringlichkeit der sofortigen Ausfihrung des
Vorhabens CGesagte und auf die Erwdgungen in den Senatsbeschiiissen vom 17.
Dezember 2007 zu der Folgenbetrachtung vor dem Hintergrund eines ungewissen
Ausgangs des Hauptsacheverfahrens. Auch die Antragstellerin tritt dem Vorhaben in
erster Linie wegen der vom Betrieb abhénglgen befrieblichen Risiken entgegen.
Diese hetreffen zwar weniger die Antragstellerin als juristische Person als die
Bevélkerung in der Nachbarschaft des Vorhabens. Die Antragstellerin ist aber nicht
gehindent, ihre Rechte als Grundstiickseigentiimerin aus der Motivation heraus
wahrzunehmen, die Bevélkerung zu schitzen. Schwerwiegende Beeintrdchtigungen
der Antragstellerin durch die rein bauliche Verwirklichung des Vorhabens,
insbesondere nicht rlckgdngig zu machende undfoder nicht durch finanzielle
Leistungen hinlanglich ausgleichbare Nachteile, sind nicht zu erwarten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 und 3, § 155 Abs. 1 Satz 1 VvwGO
und berlicksichtigt, dass die Beigeladene, die interessenmafig auf Seiten der
Antragsgegnerin steht, sich nur erstinstanzlich mit der Steliung eines Antrages einem
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Kostenrisiko ausgesetzt hat. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 3 Nr. 2,
§ 52 Abs. 1 GKG.

Tuschen Qesfreich Brauer




