18/09

2., des'Herm Hi _ .
belde wohnhaft!,.__

‘hat die 3. Kammer des Mferwaitu‘ngsgerichts Dlsseldorf

2007 16:20 FAX 021188914000
3L 915/07

¢ Indem

»
3

1. derFrauH-._

Prozessbevollméchtigte:

die Bezirksregierﬁn_q:['Dﬁss’eldorf,
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<~ 4, ) Monheim, ‘
' Antragsteller,
Rechtsanwalte Dr. Patt und andere,
Gartenstrale 44, 40479 Disseldorf,
Gz.: 1513307, '
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Antragsgégnerin,

Bayer Material Science AG (BMS),

. Kalser-Wilhelm-Allee 1; 51368 Leverkusen,

Rechtsanwalte Dr. Cornélius und'an‘derea'
BismarckstraRe 11-13, 50872 Kéin,
Gz.. 0_611 00061-43 14 74/15,
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. beschlossgn:

Der Antrag 1ird abgelehnt. -

Die Antragsieller fragen die Kosten des Verfahrens sinschlieBlich der
auBergerich'ﬂichen Kosten der Beigeladenen jeweils zur Hilfte.:

Der Streitwtirt wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt.
Grinde:

! i
! .

‘ ' Die Anfragsteller sirid Eigentiimer ‘des . .- -+ -+ In Monheim;Baumberg sowis an-
grenzender landwirtichafifich genutzter Flachen. Dabei handelt es sich 0.a. um die im -
Grundbuch von Manheim eingetragenen Grundstiicke Ger'narkung Baumbe:rg, - "
r .y ees ., <3. lhre genaue Lage ergibt sich aus der von den Antragstellern

gingereichten Ptansl;:izze,

; .

Die Beigeladene beantragte am 29. August 2005 bei der Antragsgegherin gemal § 20

" Abs. 1 UVPG die Gﬁ}nehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb einér Rohrfernleitungs-
.anlage zum Transpfurt von gasférmigem Kohlenmonoxid zwischen KdIn-Wortingen und
Krefeld-Uerdingen niit einem Durchmesser von DN 250 (250 mm) und einer Lange von ca.
68 km {berwiegenc; auf rechtsrhelnischem Gebiet. Der genaue Verlauf ergibt sich aus
dem bei den Planunierlagen befindlichen Kartenmaterial, '- :

In Teilbereichen solte eine Parallelflihrung mit einer nach dem Eneargies;cherﬁngsgeseiz .'
planfestgesteliten T:_i,asse far eine Erdgasléitung der Firma WINGAS GmbH erfolgen. Die
{ ‘urspriinglich ebenfalls vorgeseheng teilweise Paralleffihrung mit eiqer glelchfalis planfest-
. gestellten Pipeline #ium Transport von Propylen der Propylenpipelive. Ruhr-GmbH & Co.
KG (PRG) erfolgt nicht mehr; die Antragsgegnerin hat inzwischen den entsprechenden
Planfeststellungsbes::chluss mit Bescheid vom'2. Juli 2007 aufgehaben. :

Mit dem Gesetz ﬁbnfar die Errichtung und den Betrieb einer Rohrleilungsanlag'e Zwischen
Dormagen und Krefeld-Uerdingen (Rohrleitungsgesetz - RohrlG -'-E_ vom 21. Mirz 20086
(GV. NRW., 2006 $.130) beschloss der Landtag des Landes Nordhrein-Westfalen die Er-
richtung und den Beitrieb einer Rohrleitungsanlage filr die Durchleitung von Kohlenmono-
xid und Kohlenmbnoxid-Wasserstofigemischen =zwischen Dormmagen und Krefeld-
Uerdingen. 3 ' S

Kohlenmdnoxid (CCJ) ist ein farb~ und geruchloses, mithin sensorisch nicht wahrmehmba-
res Gas. Es ist brennbar, hochentzlindlich und giftig (Gefahrensymtjooie F + und T). Seine
 R-Satze (= Kategor|siening fir die Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung gefahrii-
" cher Stoffe) sind 12@.(hochenfzi§ndlich), 23 (giftig beim Einatmen), 48 (Gefahr ernster Ge-
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sundheitsschéden I:;ei langerer Exposition) und R 61 (kann das Kin
gen). Der zuldssige! nationale Expositionswert betrégt ausweislich
tenblétter der Kohlainmonoxid-Hersteller Linde und Air Liquide 25 /

(ppm). .

Die Antragsgegnelfﬁn erlieR nach Durchfiihrung. des Planfests

4 im Mutterleib schadi-
der EG-Sicherheitsda--
30 mi pro Kubikmeter.

o

ellungsverfahrens am

14. Februar 2007 d.'nn angefochtenen Planfeststellungsbeschluss. Die Antragsteller hatten

in diesem Verfahren als Einwender Nr. 12 Einwendungen erhoben

Mit dem Planfeststel-

Tungsbeschluss stellte die Antragsgegnerin den Plan der Beigeladenen mit diversen Ne-

benbestimmungen tpst Gleichzeitlg ordnete sie die sofortige Vollzie

. an. -
!

Die Antrégste!ler Piaben am 19. April 2007 Klage erhoben (3

ung des Beschlusses

K 1599/07) und am

6. Juni 2007 um Gs}Wahrung voriauﬁgen Rechtsschutzes nachgesucht.

Zur Begriindung m:achen sle Im Wesenthchen geltend dass sowo

hl das Rohr!eltungsge-

setz verfassungswidrig als auch der Planfeststellungsbeschluss
rechtswldﬁg sei: dubel fihren sie unter Hinwels auf die besond

formell und materiell
re Gefihrlichkeit von

Kohlenmonoxid sinﬁ‘ Reihe von S:cherheztsbedenken gegen die p!anfestgestellte Rohrlei-

tungsanlage ar.

Die Antragsteller be antragen.

die auﬁschuebende Wirkung der Kiage 3 K 1599/07 gegen

den I;-’lana

feststellunjsbeschluss det Anh'agsgegnerm vom 14. Februar 2007

' w:aderherzusteilen. ,
Die Antragsg_egnem} beantragt, -
‘ den Anh'agj;zurﬁckzuweisen.
Die Beigeladene be;;ntragt,

den Antragizuriickzuweisen.

1

3

Dis Antragsgegnerilgi verieidigt ihren Planfeststellungsbeschluss und wendet e{ich ebenso

- wie die Beigeladeng!gegen die Ausfiihrungen der Antragsteller.

Das Gericht hat der fAntragsgegnerEn miit Verfiigung vom 13. Juli 2007 aufgegeben, zu ei-

rnem von der Kammer erstellten Fragenkatalog Stellung zu nehm
30. Juli 2007 geschuhen

Am 21, August 20(1? hat ein Erdrterungstermin vor der Kammer i

ah; dies istfunter dem

n den beideh Parallel-

* verfahren 3 L915/0i’ und 3L 884/07 statigefunden. Wegen dessen Inhalts wird auf das

angefertigte Protokofl verwigsen,

t

@oos_ Au!




18708 2007 16:30 FAX 021188914000

Zu den tec!jnischezit‘Fragen hat das Gericht insbesondere die folg
Stellungnahmen ausgewartet:

Krefeld, Beurte Jung der Wirkung derselben)

[Erdbebensicheifheit der Kohlenmonoxid-Fernleitung DN 250 PN
. — Krefeld-Uerdjngen

_ YERWALTUNGSGERICHT DDORF
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. @005 ....E.’li 5_9/

enden Gutachten und -

TUV-Nord vc:i,m 6. Juni 2005: Betrachtung der Auswirkungen! von Lecks und einem

Volibruch in dler Kohlenmonoxidleitung

RW-TOV vonﬁ 25, August 2005: Gutachtliche Stellungnahme zur

Errichtuné und Be-

trieb einer Rehrfenieitungsanlage zum Befrdern wassergefahrdender Stoffe

RW-TOV vorh 1. Mérz 2006: Gutachtiiche Stellungnahme zur Erdbebensicherheit
einer Rohrferpleitungsanlage zum Beférdem wassergefahrdender Stoffe

TUV-Nord vam 17. Juli 2006: Erkennung und Auswirkungen eines Lecks in der ,

Kohlenmonoxidleitung -

RW-TUV vorii 18, Februar 2007: Guiachtliche Stellungnahme

Zur ausreichenden

Uberdeckungihihe im Bereich der Aufobahnbrﬁcke A3 Uber das Neandertal hin- -

sichtlich einezsikaw—Abstufzes BN

RW-TOV vqr:n 13. Juni 2007: Gutachtliche Stellungnahme zu spezifischen
Fragestellungin im Zusammenhang mit dem Eilantrag der Eaumeister Rechtsan-

walte, Miinste:

1

RW-TQV vorr 14, Juni 2007: Gutachtliche Stellungnahme |zum Gutachten -des.

Prof. Falkenhain aus Bochum (vom 15. Mai 2007)

TUV-Hessen vom 3, Juli 2007: Stellungnahme zur Kohlenmonexidleitung co

TUV-Nord von 5. Jull 2007: Stichwortartiger Uberblick fiber Fipelines urid Mantsl-

rohrielturigen iin Hinblick auf die geplante CO-Leitung

RW-TOV vom! 17. Juli 2007: Gutachtiiche . Steliungnahme

zU den! fir das

Planfeststeliungsverfahren relevanten BetrieBsbedingungen der Kohlenmonoxid-

lsitung von Kélh-Worringen nach Krefeld-Uerdingen

TUV-Nord vom;31. August 2007: Gutachteriiche Stellungnahims

zum Gutachten G.

Falkenhain (Aupbreitungsrechnung fiir lLeckagen der CO-Fernleitung von: Kéin nach .

RW-TUV  voin 4. September 2007: Gutachtliche Stellungnahme  zur

40 Koln-Worringen

+ i . ' . . .
Prof. Dr. Fa!ke.l:zhain vom 15, Mal 2007: Gutachten - Technische Beurteilung des

Projektes einer Kohlenmonoxidieitung von Kéin nach Krefeld
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" Prof, Dr. Falkeni%aih vom 2. Jull 2007; Stellungnahme zum Gutachten des RwW

TUVs vom 14.6.)7 und zum Antrag der Bezirksregierung an das Verwaltungsge-

ficht Diisseldorf /\Z 54.1.8-BIS vom 22,6.07

t .

« Prof. Dr. Falkenliain vom 9. August 2007: Gutachtén — Ausbreitungsrechnung fr
Leckagen der C{)-Femnieitung von Kéin nach Krefeld, Beurtellung der Wirkung der-

selben 1

i . - .
e Prof, Dr. Falkenhain vom 27, August 2007: Notiz zur Empfindlichkeit des Massebi-

lanzverfahrens |

“+_ Priv. Doz, Dr. Hinzen (Universitit zu Kgin: Institut fiir Geologie
Abt. Erdbebengeiologie) vom 10, September 2007: Stellungnahy
che Stellungnahine zur Erdbebensicherheit einer Rohrfernleltun

und Mineralogie -

gsanlage zum Be-

ne zu ,Guiachterli- .

e

| férdern wassergifahrdender Stoffe’ vom RW-TOV

Wegen der (weiteren) IZinzelheiten der Sacﬁ‘- und Rechislage und insbesondere der An-
sichten der Beteiligten owie zu den vorgelegten Gutachten und sonstigen Unteriagen wird
(erganzend) auf den Ini?xait der Gerichtsakten des vorliegenden Verfahrens auf Gewahrung
vorlaufigen Rgchtsschn@’rzes und des.Hauptsactieverfahrens 3 K 1588/07 sowle def beige-
zogenen Verwaltungsvorgange einschliefilich der Antragsunteriagen | der Beigeladenen
Bezug genommen. . ' : _—

L ' ’

. 1 . .
Der Antrag auf Wied45§mersteltung der aufschiebenden Wirkung der| Klage geéen den
Planfeststellungsbesch|uss der Antragsgegnerin vom 14. Februar 2007 hat keinen. Erfolg,
denn es besteht sowonl eln liberwiegendes Gffentliches Interesse als auch ein Uberwie-

géndes Interesse der Ei%geig'e!adenen an dessen sofortiger Vollzishung.
Die sofortige Voliziehung des Planfeststellungsbeschlusses ist. formell rechtmaRig ange-

ordnet worden, Sie gentigt dem Begrindungserfordemis des § 80 Abs. 3 Satz 1. VWGO.
Nach dieser. Vorschrift ;ist das besondere Interesse an der sofortigen Voliziehung des Ver-
waltungsakts schriftlicr| zu begriinden. Der Norm wohnt eine ,Warmnfunktion" inne:iSie ver-
bietet elne bioR formelhafte Begrindung oder eine reine Wiedergabe [des Gesetzeswoit-
lauts, verlangt jedoch %‘auch keine Begrilndung, die Jeden in Befracht kommenden Ge-
. sichtspunkt abschiieRend und umfassend darstellt.

Val. alig. Koppfs::henke§ VWGO, Kommentar, 14, Auflage 2005, § 80 Rn. 84 7. -

Die Antragsgegnerin %‘Ea‘t unter Beachtung dieser Vorgaben das besondere’ Interesse an
der sofortigen Vollzietjung auf den Seiten 473 bis 475 des angefoctitenen Planfeststel-
lungsbeschlusses - unter Differenzierung nach dem Sffentlichen Interesse und dem Inte-
resse der Beigeladenén - im Ergebnis ausreichend dargestellt. Sie hat namlich im We-~
sentlichen darauf hingawiesen, dass durch die Inbetriebnahme der Kohlenmonoxid-Rohr-

i ; .
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leitungsanlage die gigenwartige Herstellung von Kohlenmonoxid im Chemie'pal_'k Krefeld-
Uerdingen durch Kolssvergasung entfallen werde und dass damit die mit der Koksverga-
:sung verbundenen n=gatwen Umweltauswirkungen nicht {iber einen weiteren nicht abseh-
baren Zeitraum andguern wiirden. Unter dem Gesichtspunkt der Minimierung von Elngrif-

Rohrleitungsanlage rleswegen geboten, weil sie nicht als Einzelvorhaben gesehen werden -
kénne, sondermn im Jusammenhang mit zwel anderen geplanten Rahrleltungen (Erdgas—
leitung der WINGAS GmbH und Propylenp:peilne der PRG), die b ide im Zeitpunkt des | v
Erlasses des P!anfentstellungsbeschlusses in Teilbereichen gleichzeitig errichtet werden
sollten. Durch die b¢ 1hordhcherse1ts vorgeschriebenen gememsamerln Trassenbauarbeiten
sei gewahrlelstet da: aS die Eingriffe in Natur und Landschaft nur einmal erfolgen und damit
so schonend wie mégllch vorgenommen werden wilrden, Die angestrebte Biindelung der
drei Leitungen sel te¢hnisch auch nur bei einem sofortigen’ Baubeginn zu reallsieren Auch
wenn inzwischen dren Betreiberin der Propylenpipeling ihr Verhaben endgliltig aufgegeben
und die Antragsgegnerm daraufhin mit Bescheid vom 2. Juli 2007 den entsprechenden
Planfeststellungsbeqf‘hluss aufgehoben hat, fithrt dies zu keinem Verstoft gegen das Be-

‘griindungserfordemis des § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO, weil dtesbezugizch auf den Zeitpunk{ -

des Erlasses des Pl: anfeststellungsbeschlusses abzustellen ist, Ob das von der Antrags-
gegnerin angenommigne besondere Vallzugsmteresse tatsachlich vorliegt, ist keine Frage
der Begriindung der EVoEIZIehungsanordnung, sondern der von der Kammer elgenstandlg
zu treffenden Intereszpenabwagung

Diese {nteressenabwé]gung féllt zu. Lasten der Antragsteller aus,

" im’ Verfahren nach !;§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2, 80 a Abs. 3VwGO ist die aufschiebende
- Wirkung eines gegenl‘l den sofort vollziehbaren Verwaltungsaki gerichteten Widerspruchs
bzw. einer entsprectienden Kiage wiederherzustellen, wenn das Interesse des: nachteilig
Betroffenen, von deriVollzishung zunichst verschont zu werden, das offenthche Interesse
sowle das Interesse ‘des durch die Entscheidung Begiinstigten an der sofortigen Volizie-
hung (berwiegt. Bel dleser Interessenabwégung kommt den Erfolgsausstchten im Haupt~
sachevetfahren, hieridem Klageverfahren, regelméRig nur insoweit ‘Bedeutung zu, als im
Aligemeinen bel offe i13|chtlrcher Aussichislosigkeit des Wlderspruché bzw. der Klage das
&ffentliche Interesse und das Interesse des Begunsﬁgten {iberwiegen, wahrend bei offen-
sichtlicher - bzw. bei derartlgen GrofRiverhaben, bei denen die Folgen!|einer sofortigen Voll-
ziehung nicht oder nur schwer riickgéngig gemacht werden kénnen, zumindest hinrel-
chender - Erfoigsaus:su:ht dem Interesse des nachieilig Beiroffenen das entscheidende
Gewicht zukommt, -L.assen sich die Erfolgsaussichten des Widerspruchs’ bzw. der Klage.
bei der im Verfahreth zur Gewshrung voriéiufigen Rechtsschutzes lediglich summarisch
gebotenen Uberpriifiing der Sach- und Rechtislage in diesem Sinne|nicht gindeutig beur-
teilen, Ist fir die gen[chthche Enischeidung das Ergebnis einer Abwégung sé@mtlicher be-
.troffener Belange al!cur Beteiligten maﬂgeblich.

Gemessen an diesen Grundsatzen ISt der Antrag der Antragsteller unbegrundet weil bei
der im Verfahren zur| iGewahrung voriaufgen Rechtsschutzes lediglich méglichen und ge-
: bctenen summanschen Uberprufung der Sach- und Rechtslage alles daflr spricht, dass
|

o
-fert in Natur und Laridschaft sei dle besondere Dringlichkeit zur scqnellen Errichtung der ,; ;

.‘/
i 2
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der angefochtene PIai:mfeststeliungsbeschluss rechimalig ergangen ist; damit kormmt der

Klage der Antragsteller auch die zumindést erforderiiche hinreichende Erfolgsaussicht
nicht zu. ! B - ‘ :

Die von den Antragstgilern gerligten Fehler werden im (nachfolgenden) Hauptsachever-

fahren vielmehr aller Voraussicht nach nicht zur Aufhebung oder zur. Feststellung der teil- -

weisen Rechtswidrigleit des Planfeststellungsbeschlusses  filhren. Dabel ist dessen
RechtmaRigkeit gruncisétziich nur innerhalb des Rahmens der vorgetragenen Tatsachen,
durch deren Beriicksithtiging oder Nichtberiicksichtigung sich die An ragsteller beschwert
fithlen, zu i}berprﬁfen.f.Mithin ‘muss stets eine eigene Befroffenheit besfehen. ‘

vgl, 2u diesem’ Pniftiﬁgsrahmen nur Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfaltlap
(OVG NRW), Beschidis vom 23. M&rz 2007 - 11 B 916/08. AK -, NuR 2007} 360 ff. sowie Juris-
Dokurnentation (m.w.hi). : L

Aus dem so umrisserien gerichtfichen Prifungsgegenstand folgt zugleich, dass die auf die
mangelhafte Bauausfihrung bei der Errichtung der- Rohrleitungsanlage beisplelsweise
betreffend die Stressdruckpriifung, den Einbau der Geogrid-Matten die BauausflUhrung
der Rohrbdgen, die Wasserhaltung, die Schweindlite und die Wandstérke der Rohre be-
zogenen Rigen hie:‘inicht liberprift werden kénnen. Denn sie betreffen nicht die Recht-
mafigkeit desangeftfchtenen Planfeststellungsbeschlusses als solche, sondern die Frage,

ob dessen tatséchliche Ausnutzung ordnungsgemahl erfolgt: (ist) und die Beigeladene ih~

ren (bau-)aufsichilichen Pflichten nachgekommen ist und aktuell nachkommt.

'Soweit die -Leitungstli:asse. im Bereich der Stadt Duisburg gedndert bzw. umgeplaﬁt werden
soll{te), waren die Aritragstelier diesbeziglich deswegen nicht riigebsrechtigt, weil sie hier-
“durch erkennbar nictit in ihren Rechten (neu oder zuséizlich) betroffen wéren. .

. vl allg. i‘iopleamsz:auer, VWG, Kommentiar, Q..‘Auﬂage 2005, § 76 Rn. 1 ff. (Rn_19 #. 21 Abs. 3). -

b

;
i

Ein Rigerecht stehi den Anfragstellern auch hinsichtlich der angefithrién allgemeinen
kologischen Nachtaile, die durch das planfesigestelite Vorhaben eintreten sollen, nicht
zur Selte. Gleiches gilt fiir die Gewahrleistung des Hochwasserschutzes (vgl. Nebenbe-
stimmungen Nrn. A.8.2.215 und 6.2.216 des Planfeststellungsbeschlusses, Seiten 177 ff.)
und fur die landschaftsrechtliche Ausfiihrungsplanung (vgl. Nebenbestimmung Nr. A

' 6.2.229 des Planfeststellungsbeschiusses, Seite 183) sowie auch Rinsichtlich der Ersatz-
geldzahlungen .im ttahmen der landschaftsrechilichen Kornpensation (vgl. Nr, A. 7. des

' Planfeststellungsbeiichlusses, Seite 240), gegen die nebenbei’ bemerkt auch matetiell
keine Bedenken bestehen. L

Vgl Bundesvemaltu?ngsgericht (BVerwG), Urteil vom 18, Juni 1886 -4 C 3;!95 -, u.a: NVwZ-RR 1998,
292 ff, sowig Juris-D okumentation, ' .

Hierdurch ist der ei?fektive. Rechtsschutz gemal Art. 19 Abs. 4 GG nicht in unzuléssiger * '

Welse eingeschranis, da die Antragsteller geltend machen kénnen, in.ihren Belangen be-

troffen zu sein und fies der gerichilichen Prifung im varliegenden Verfahren uriterfiegt.-
: ; v :

.
:
i

s

fd

<l

. — —»L‘g‘
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val. BVeerG, Besc[‘iIUss vor 23. Dezember 1992 - 4 B 188/92 -, u.a. NVwZ 1993, 980 ff. sowle Juris-
Dokumentation. | i - . ‘ ' :
- Der Planfeststellunijsbeschluss beruht auf § 20 Abs. 1 UVPG i, V. m. Anlage 1 Nr. 19.3.1,

§§ 21, 22 Saiz 1 UNPG 1.V.m. §§ 72 bis 78 VwVIG NRW.
Wie sich bereits aus Seite 1 des Planfeststellungsbeschlusses. ergibt, handeit es sich bei

dem planfestgestelllen Vorhaben um die Errichtung und den Betrieb einer Rehrleitungs-
anlage zum Beférdarn von gasférmigen und nicht von verfliissigtem} Kohlenmonoxid. Dar-
aus folgt unwelgerlizh, dass die von der Antragsgegnerin auf Seite 203 des Planfeststel-
lungsbeschlusses a[s Grundlage genannte Nr. 19.4.2 der Anlage 1|UVPG nicht einschlg-
gig sein kann, weil [, 19.4 insgesamt nur fir verlissigte Gase giltl Die UVP-Pflichtigkelt
- des planfestsjestelittjan Vorhabens folgt jedoch unmittelbar aus der [oben genannten - fiir -
wassergefahrdende !Stoffe - geltenden Nr. 19.3.1 (Leitungsanlagen mit einer Lénge von
mehr als 40 km), ohpe dass es der von der Antragsgegnerin durch$ef0hrten alilgemeinen
Verprifung des Einzsifalls nach § 3-¢ UVPG bedurft hitte. Bei Kohlenmorioxid ‘handelf es
sich .némlich geméli § 19a Abs. 2 WHG .V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 der Rohrfernlei-
lungsverordnung - RohrfernlV - vom 27. September 2002 (BGBI. | §| 3809) um inen der-
artigen wassergeféhidenden Stoff im Sinne der Nr. 19.3 (Gefahrenmerkmal T). Diese feh-
lerhafte Angabe einelr (teilweise) unzutreffenden Vorschrift im Rahmen der Benennung der
Rechtsgrundlage filhrt allerdings nicht zur (teilweisen) Rechtswidrigkéit des angefochtenen
Planfeststellungsbeschiusses; dies gilt umso mehr, als die durch der| Planfeststellungsbe- \/ ‘
schluss in Bezug gepommene gutachtliche Stellungnahme des. RW{TUV vom 25. August

2005 berelts auf Seile 1 den wassergefahrdenden Charakter des Stoffes sbenso hervor-

hebt wie - unter Himvieis auf das Wasserhaushaltsgesetz - die Stoffdaten in den Antrags-

unterlagen der Beigsladenen (vgl. Seite 11 von 122 Ordner 1), Uberdies Ist der An-

tragsteller unabhangig von elnem entsprechenden Rugerecht auch nicht beschwert, weil

die Antragsgegnerin Edie nach Nr. 19.3.1 zwingend erforderliche Umnweltvertragliclikeits-

prifung durchgefiihrt hat. ' o
. !

{ Der Planfeststellungsbeschluss ist farmeil rechtmagig.

Ein Planfeststellungstfféﬂahren nach den oben genannten Vorschriften ist ordnungsgeman
durchgefihrt und ina?esondere das Anhérungsverfahren gemaR § 73 VWVIG NRW ein-
gehalten worden. - ' . - :

Eine Erdrterung der Ef}nwendunggn -'einschiisBlich der von den Antra gstellern vorgetrage-
nen -~ ist durch die Aniragsgegnerin gemaR § 73 Abs. 6 und 7 VwVIG NRW erfolgt. Ebenso
ist die Vorschrift des § 73 Abs. 8 VWVIG NRW wegen der erfolgten Anderungen des ur- -
spriinglich ausgelegteh Plans durch die Beigeladene beachtet worden, ‘

'Die_ Antragsgegnerin E hat dén Plan schileRlich mit Planfeststellungsbeschluss vc;m
- 14. Februar 2007 fesigestellt (vgl. § 21 UVPG, § 74 Abs. 1 Satz 1|und Abs. 2 VwViG
NRW), Auch die Zustellungsvorschriit des § 74 Abs. 4 VWVIG NRW ist|beachtet worden.
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Der Planfeststeﬂung;jsbeschiuss ist ferner insgesamt ausreichend begriindet worden (vgl.
'§74 Abs. 1 Saiz 2 \wVIG NRW, § 69 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 VWG NRW, § 39 Abs, 1
VWVFG NRW). Diesi Normen regeln die formelle Begriindungspflicht, d.h. der Planfest-
stellungsbeschluss ist verfahrensrechtlich mit einer Begriindung zl versehen, In dieser
sind die wesentlichsin tatsichlichen und rechtiichen Griinde mitzuteilen, welche die Be-
hérde dazu en&ogenihabe{n ihre Entscheidung zu treffen. ‘

Val. nur BVerwB, Urlell vom 8. Juni 1995 - 4 C 4/84 -, u.a. BVerwGE 98, 339 . sowis Jurs.Doku.
. mentation, . : .

Die Begriindimg muss nicht auch in der Sache zutreffend bzw. vallsténdig sein,

: o
Vgl. nur Kopp/Ramsatier, a.a.0., § 39 Rn. 2.

Die Begriindung kan'p schon aus praktischen Griinden nicht s&mtliche Erwégunge;n wie-
dergeben, die im Planfeststellungsverfahren angestellt worden sind; sie muss aber auf die

© fiir die Entscheidung. wichtigsten Fragen eingehen. Vor diesem Hintergrund ist die Be-’

griindung der Antragigegnerin als ausreichend anzusehen.

Soweit geriigt wird, dass die zusammenfassende Darstellung im Sinne des § 11 UVPG in
wesentlichen Bereichien unter den gesetzlich- geforderten Mindestinhalten zuriickbleibe
und.die Bewer{qng der Umweltauswirkungen gemag § 12 UVPG unzwreichend. sei, enthalf
der P!anfeststel!ungsr:ieschIuss ausreichende Ausflirungen hierzu auf den Seiteri 222 fi.
Die Antragsgegnerin hat die efmittelten Erkenntnisse ausreichend dargestellt und in siner
dem Geselzeszweck éintsprechenden Art und Weise bewertet.

¥

Vgl. ailgemain: BVerwG, Urteil vom 8. Juni 1995, 2.2.0.

Nach sténdiger Rechtfsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommt im Ubrigen Ver-
fahrensvorschrifien nagh der UVP-Richtiinie bzw. nach dem UVPG keine drittschilizende
‘Wirkungzu. © .. | :
 Vgl. BVerwG, Urteil vori 15. Dezember 2006 - 7 C 1.08 < Die Umwéltvenrégiichkaﬁspri.’lfung ist kein
seibststindiges Verwaltungsverfahren. Sie ist unselbsténdiger Teil des Planfeststeliungsverfahrens.
Sie dient als verfahrensrechtliches Instrument dazy, die Umweltbelange fiir die [abschliefiende Ent-
suheidung'aufzubemiter]. thr Kemstiick ist die Beteiligung mit umweltbszogenen Aufgaben und der -

Offentlichkeil; femer OVG NRW, Urteil vom 28. Oktober 2005 - 11 A 1751/04 -: Beschluss vom
23, Méirz 2007, 2,20, . : . » ‘

- Der .Planfeststel‘lungsblfaschIUSs ist auch materiell rechtmdRig; dies gilt insbesondere im
“Hinblick auf die Aspeki der (mangeinden) Notwendigkelt einer einheltlichen Planfeststel-
lung, der Verfassungskbnformitat des Rohrleitungsgesetzes, der Beacritung der fir Rohr-

leitungsaniagen maBgeblichen rechtlichen und technischen Vorgaben (vor allem hinsichi- -

lich der Druck- und Betriebsbedingungen, der Sicherheitsanforderungen und der Erdbe-
bensicherheit) und schlislich der Zulissigkeit von Entscheidungsvorbehalten.

(L Z
.. l@oro 3%
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" Zundchst ist nicht ;ﬁei\lorschrift des § 78 Abs. 1 VWVIG NRW verletzt.- Danach findet,
wenn mehrere selbstéhdige. Vorhaben, fiir deren Durchfilhfung Planfeststellungsverfahren

vorgeschrieben sind, clerart zusammentreffen, dass fir diese Vorhaben oder fiir Teile von

ihnen nur eing ain'heii]iche Entscheidung mdglich Ist, nur e_in Planfeststellungsverfahren

statt, d

[
- Co
Vgl. allgemein zu § 78 \i{wVfG: Kopp/Ramsauer, a.2.0, '

Die Antragsgégnerin ‘dii’él' jedoch nicht verpflichtet, fur die Propylen-Lsitung, die Erdgaslei-
tung und die Kohlennjonoxid-Leitung ein einheitliches Planfeststellungsverfahren durch-
zufiihren. ' g C '

Ein solches Verfahrelfm kommt nur dann in Bétracht, wenn fur die z*usamméntreffenden
. Vorhaben ganz oder teilweise eine sinheitliche Entscheidung notwendig ist.

Vgl. BVerwG, Urtsil voin 18. April 1988 - 11 A B6/95 -, v.a, BVerwGE 101, 73 §f. sowie Jurls-Doku-
mentation: Verkehrsariagen im Zenirslen Bersich Berlin = Verkehrsbauten mit[réumliicher Trassen-
iiberschneidung): weni die planfesizusisllenden “Worhaben. nur einer einhaitii?:en Zulassungsent-
scheidung unterworfen werden kdnnen”, Dies ist der Fall, wenn jeder der Vorhabenstréger zur sach-

[

gerechten Verwirklichuig seines Planungskenzepts darauf angewiesen lst, dass Uber die Zulassung
der zusammentreffendun Vorhaben nur In einem Verfahren entschieden wird.” '

Zwar kann auch bei einer Parallelfihrung von Trassen § 78 VWVIG NRW zur Anwendung
kommen, allerdings kel Vorliegen Besonderer Urmnsténde (2. B. der Erforderlichkeit ejner
" gemeinsamen BaumaRnahme. der Vorhabenstréger bei Schwierigkeiten der Geléndetopo-
graphie). Entscheider|d Ist, ob- die Bewltigung defvielfaltigen Konflikie eine einheitliche
Koordinierung der Voihaben erforderlich macht, :

Vgl BVerwG, Beschluss vorm 28. November 1985 - 11 VR 38.95 -, ua. NVwz 1998, 388 (Berliner
Tiergartentunnel) sowlit Juris-Dokurnentation: Urtell vom 18. April 1998, a.2.0. _ '

MafRgeblich gt fur dieéAnwendbarkéit des § 78 VWVIG NRW ferner, dass ein nicht sinnvoll
trennbarer Sachzusarnmenhang zwischen den ginzelnen Vorhaben besteht.

Ve, BVerwG, Besohlugs vom Beschiuss vom 23. Dezerber 1992 - 4 B 188/92 -,|u.a, NVwZ 1993, 980
(DB-Containerbahnhof) sowie Juris-Dokumentation. . :
) - |

Das Bediirfnis giner i%chplanerischen Koordinierung, ein planerischer Bezug zueinander,
die gegenseitige Beriicksichtigung oder Zwe.ckméilzigkeitserwégunge1 reichen filr die An-
wendung des § 78 nicht aus; vielmehr ist eife enge Begriffsauslegung vorzunehmen. Vor-
' 1. . - . .
aussetzung ist stets gin gesteigerter Koordinierungsbedarf aufgrund der Erforderhchkel’g
gemeinsamer Baumalnahmen und starker rdumlicher Verflechiung. '

vgl, BVerwG, Beschluiss vom 23. Dezember 18‘é2, a.2.0.: Beschluss vom Zé- Naovember 1985, a8.8.0_;
Urteil vom 18. Aptll 1936 - 11 A 86/95 -, a.2.0,; allg. Kopp/Ramsater, 2.a.0..§ 7B Rn. 7.

1
|
.-
1
1
1
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Die oben genanntell Retirleitungen sind berelts vom Umfang und ihren Auswirkungen auf-
einander und auf die Um'gebu'ng mit den o.g. vom Bundesverwaltungsgericht entschiede-
nen Sachverhalten injcht vergleichbar. Es handelt sich Jeweils um elgenstandige Rohr-
ferpleitungsanlagen i Ferner besteht zwischen den Leitungen kein Zusammenhang der Ar,
dass dariiber nur eihheltlich entschieden.werden kann bzw. konnte insbesondere wegen-
der untérschiedlichﬁin 2u beférdemnden Stoffe, nicht gemeinsamer |Sicherheitseinrictitun-
gen und ‘der' hicht ai.if der gesamten Lénge erfolgenden (notwendigen) Paralleifiihrung. Die
Frage der Erforderiihikeit eines neuen Planfeststellungsverfahren bei siner Plananderung .
von nicht unwesentlii:her:Bedeutung stellt sich damit vorifegend nicht.

‘ VQ!.‘BVerwG, Beschl?sss vorn 10. November 2004 - 4 B 57/04 -, u.a. NVwZ 2405, 327 f. sowle Jurls--
‘Dokurmnentation. ! : . . .

Durch die Planfestst(l-illung wird die Zuléssigkeit des Vorhabens einschlieRlich der notwen-

. digen Fo'igemaﬁnahllf{-len an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm beriihrien &f- .
{ fentiichen Belange fisstgestellt (§ 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VwViG NRW); alle &ffent-.
. lich-rechtlichen Bezishungen zwischen dem Tréger des Vorhabens und den durch den
Plan Betroffenen weiden rechtsgestaltend geregelt (Satz 2). Das Planfeststellungsverfah-
ren ersetzt sémtliche} fiir Vorhaben dieser Art sonst erforderlichen Genehmigungen, Er-
laubnisse pp. sowie IEntscheidungeri (iber Ausnahmen und Befreiungen (vgl. Satz 1 Halb-

satz 2; sog, Konzentr;ation.swirkung).

Vgl. BVerwG, Urtell virn 18. Juni 1997, a.8.0. (zut Entbehriichkelt elner ausdriicklichen Befreiungs-
- entschaidung nach deih rh.-pfilz. Landschaftspflegegesetz wegen § 75 VWWG) 2u konkludenten Be-
frelungen nsch dem! Landschafisgesetz: OVG NRW, Beschiuss vom 23, Mirz 2007, aa0.;
Kopp/Ramsauer, a.a.C%., §72Rn.10a,§74Rn.12. ’

Vor diesem Hinte'rgrm;ad gilt, dasé elne einheitliche Pianuﬁgsentscheidung fiir das konkrete
. Planfestzustellende Viprhaben unerlésslich Ist.
i

+ } B . . .
Val. BVerwG, Utteil vim 23." Januar 1981 - 4 C 68/78 +, u.a. BVerwGE &1, 307f. (BAB: A 93);
{ Kopp/Ramsauer, a.2.0}, § 74 Rn. 23 (Rn. 28: bezogen auf das gesamie Vorhaben einschiieflich der
Nebenanlagen und Folllemalinahmen).
ol '

Bei der gen'chtlichen]E!Znts'cheidung ist malgeblich auf den Zeitpunkt des Erlasses des an- ,
gefochtenen Planfestytellungsbeschiusses vom 14. Februar 2007 abzustellen.’ Spétere
Verdnderungen der Siach- und Rechtslage fiihren nicht zu seiner Rechiswidrigkeit, auch
wenn das Vdrh;tien‘-?etreffend die Errichtung und ‘den Betrigb einfer Propylenpipeline

- durch den Vorhabenstifiger PRG inzwischen endgiiltig aufgegeben worden ist.

Vgl. nur BVerw@, Urteil om 18. Juni 1997, 2,4.0.; Urtell vom 18. April 1998, 2.2.0,

Die bei der QUrchfﬁhn.{ng eines Planfeststellungsverfahrens zi beachtenden aligemeinen .
Grundsétze sind beactet worden; insbesondera llegen keine erheblichien Mangel bei der
Abwégung der von dem Vorhaben berdhrten &ffentlichen und privaten Belange mit der

{
i
i
1
i
H
:
H
i
3
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Folge fir den Bestap d des Planfeststeflungsbeschlusses gemaR §
NRW vor. L . :
B : i

‘Vgl. hlerzu nur BVenv(;, Urteil vom 8. Juni 1395,' 2.2.0.: Urteil vom 18, April 1886, a.2.0.

Die Antragsgegnerin ‘hat den Planfeststellungsbeschluss rechisfehle
ihr zustehenden Plﬁnungsermessens erlassen; inshesondere ist

rei im Rahmen des
ach der gebotenen

summarischen Prufumg der Sach- und Rechislage eine Planrechtfertigung gegeben*

Emer P!anfeststellun;;sbehorde steht zunachst grundsatz[zch eine umfassende planerische

Gestaltungsfrelhelt Zi).:

i

Vai. nur BVerwG Urtml vom 8. Dezernber 1985 - 4 C 59/82 -, u. a. BVerwGE 72, 282 ff. sowie Jurls-

‘Dokumentation. i

. Nach dem bei allen Iaohenthchen Planungen zu beachtenden Grunds
Problembewiltigung ! stnd in die Planung schlechthin alle planerisch
punkte und Umstinie einzubeziehen, die zur moglichst optimale
Planaufgabe, aber aiich zur Bewdliigung der von dem Planvorhaben
Umgebung erst aufgtbworfenen Prob[eme von Bedeutung sind,

l

alz der umfassenden
relevanten Gesichts-
n Verwirklichung der

Vgl BVerwG, Urteil v:m 23, Januar 1981, a.a.0.;. Urtell vom 22. November 2000 - 11 C 2/00 -, ua.

BVerwGE 112 221 ff. Sovwa Jurs-Dokumentation (Bahnstrecke Mainz-Mannheim).

Ein fehlerfrei ausgefiibter Gestaltungsspielraum im obigen Sinne setzt neben einer Plan-.

rechtfertigung das B,éachten von Zielen der Raumordnung (soweit yorgegeben); der ein-

zuhaltenden P!anung;lsléitséiize sowie des Abwégungsgebotes voraus,

i
Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 23. Marz 2007, a.2.0; Kopp/Ramsauer, 4.a.0,,

§ 74 Rn. 20a ff. (bzg\.

Z;ele der Raumordnu{lg als verbindliche Vorgabe fiir PIanfeststellungsbeschldsse § 72 Rn. 283, b).

Die konkrete Planfefftstellung muss vernﬂnﬁigerweise gebdten 'sein,

stellte Vorhaben rnuss erforderlich sein, Hierbei handelt es sich uin die Beachtung der
Zielkonformitét der chhp!anenschen Zielsetzung und 'um die Frage des hinreichenden Be-

darfs. ]

Vgl BVerwG, Urte:i yom 6. Dezember 1985, 2.2.0.; Utell vom 8. Junl 19
18. Juni 1997, a.2.0.;.2ur Frage des Bedarfs vgl OVG NRW, Beschiuss voem
chp!Ramsauer. aa. :p §74Rn. 30

55, a.2.0.; Urlell vom
23. Marz 2007, a.a.0,;

Bei einer zuvor erfcnlgten gesetzlichen Entsche&dung bzw. Bedarfsfesﬂegung hat der zu-
sténdige Geseizgebar diesbeziiglich ebenfalls einen weiten Cestaliungs- und Prognose-

+ ‘spielraum. Eine geria,htllche Uberpritfung darf lediglich feststellen, o
Splelraurns beachteffund e:ngehalten worden sind.

!

Vgl. BVerw@, Urteil wﬁ:m 8. Juni 1995, a.8.0.; Kopp/Ramsauer, a,.a.0., § 74 Rn.
f ) .

{
H
i
'
i

b die Grenzen dieses

37.

go1s, .

75 Abs. 1 a VWVIG

in seiner rdumlichen

d. h. das planfestge-

We 0
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Die gesetziiche Fesilegung'eines Planungsbedarfs ist dabei allerd
des politischen Wollins und Wertens des jeweiligen Gesetzgebers.

Vgl. BVerwG, Untell v':m 8, Juni 1995, 2.2.0.; Urtell vom 18. Juni 1997, a.a.0.

Die Grenzen.eines solchen gesetzgeberischen Ermessens sind nt
wenn die erfoigte Eiedarfsfeststellung evident unsachlich ist, wenn
festgestellte Vorhaben offenkundlg keinerlei Bedarf gibt, der die An
gebers rechtfert:gen kénnte, :

vgl. OVG NRW, Besc@hl’uss vom 23, Mérz 2007, 8.a.0,,

bzw wenn erheblme Zwelfel an einer ordnungsgemarsen Ausubu
schen Ermessens btnstehen

Vgl. BVenwG, Urteil ubm 8. Juni 1995, a.8.0.

Gesetzgeberisch nr*xmaerte Bedarfsentschesdungen sind verbindlich

go1s
ngs stets eine Frage

r dann Gberschritten,
es also fiIf das plan-
\nahmen des Gesetz-

ng des ge'se’tzgeberi;

fiir die na:chfo!gende

Planung und Planreichtfemgung in die Planabwigung ist ein solcher Bedarf einzustellen;

die gesetzgeberische Feststellung des Bedarfs ist fir die Planfests
fiir die Gerichte vertindlich.

. Vgl. BVerwG, Urteil vprm.18. Juni 1997, a.2.0.

Ein Gericht darf nw!E (iberprilfen, ob die der Planfeststeilung zugrur
des Gesetzgebers en an sie rechilich zu stellenden Erwartungen
ob sig in angemess&%ner und methodisch einwandfreler Weise erarbe

l

Vgl. BVerwG, Utteil vom 6. Dezember 1985 a.a.0. Urell vom 24. Novemb
BVerwGE 84, 137; NVwZ 1990 880, 862 (gestufter Ausbau einer Bundesauioh

i

: !
Insbesondere ist esinicht Aufgabe eines Gerichts, eine eigene abw
dung zu treffen. | ‘ '

1

Vgl. BVerw, Urteil viom 8. Juni 19985, 2.a.0.

Das Gebot einer ge lechten Abwagung aller geschiltzten pnvaten un

ist zu beachien. |

Vgl. BVerwG “Urtell \[om 14. Februar 1975 - [V.C 21.74 -, BVerwGE 48 B& . s

tion: Kopp/Ramsauer, a.a.0. § 73 Rn. 48 ff.: bei einem Grundstuckse!genturn
. den Schutz vor nach uanllgen Wirkungen auf seln Grundstlick berufen

Dies gilt auch-bei e,ili}er zuvor erfolgten gesetzgeberischen Bedarfsfe

t
1
i
1

tellungsbehorden und

genigt, insbesondere
itet worden ist.

=r 1989 ~ 4 C 41/88 -,
ahn). -

&gende Planentschei-

d éffentlichen Belange

owie Juris—Dpkumenta-
er kenn dieser sich auf

stlegung. -

ideliegende Prognose

Vb
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- Vgl. BverwG, Urtell vom 18 Juni 1987, 2.2.0. .

Insbesondere, muss bl 'Eingn‘fferi in das Eigentum eine den Anforderungen des Art. 14

Abs. 3 GG gerecht wertends Planrechtfertigung gegeben seln. '
H 1 '

|
Vgl. BVerw@, Urteil vom|6: Dezember 1885, a.8.0, Urteil vorn 8. Juni 1985, 2.a.0

‘Diese muss sich stetsiam Gemeinwohi orientieren, Das ist der Féil, wenn das Vorhaben
" im Einklang mit den Zislsetzungen des zugrundeliégenden - verfassur gsmaBigen - Fach-
planungsgesetzes stel it : ' :

© Vgl nur OVG.NRW, Benchluss.vorn 23, Mérz 2007, a.a.0.
|

. . i . ) )
Aus.dem pfane'rischeﬁ Gestaltungsspielraum der Behdrde kann inshesondere nicht der
Schluss,gezogen wercien, dass die Behdrde jeden nicht von vernherein abwegigen Stand-
ort bzw. hier Trassenverlauf untersuchen muss, solange sich ein anderer Standort nicht
geradezu aufdrangt. Vielmehr setzt die Standortwahl bzw. hier die Wahl des Trassenver-
laufs der Rohrleiftungsanlage voraus, dass ernsthaft in Betracht kommende Alternayti'v-
standorte auch emsth:éaft in Betracht gezogen und erwogen werden. :

Vgl BVerwG, 'Beschiljss vom 20, Jull 1978 - 7 CB 21.79 -~ DOV 1880, 133 ff. sowie Jurls-
Dokumentation; QVG !\iRw., Beschluss vom 23, Marz 2007, 3.a.0. b :

p . . . o
Eine Planungsalterna‘ive, die der zustandigen Planungsbehorde schon nach einer Grob-
analyse als. weniger. ;I';eeignet erscheint, darf bereits in einemn frihen Verfahrensstadium
ausgeschieden werdan. C :

. : .
Vgl. BVerwG, Urtell vorh 18. Juni 1997, a.2.0.

Soweit eine Planung ;In Rechtspositionen Dritter eingreift, beisplelsweise wenn es um
durch Artikel 14 Abs. 1 GG geschilizte Rechte geht, bedarf die Planupg einer besonderen
Rechtfertigung und hfat sich an den in dieser im Fachgesetz zum’ Ausdruck kommenden
Planungsleitsitzen aiszurichten. So muss ein objektiv erforderlichos Bediirfnis an der
Planung vor dem ,Hira?érgrund der verfplgten Ziele bastehen. Eine salche Planung ist auf
die sich aus.dern zugiundeliegenden Fachgesetz ergebenden &ffentlichen Belange auszu-
richten und muss vor tiesem Hintergrund erforderlich sein.

i .
Vgl, BVerw§, Uriell voin'14. Februar 1975, 2.8.0.
Die entsprechende'ii:onkrete Planfeststeliung muss 'ferr}er gin rechtlich zuldssiges Pla- -

nungsmodell darstellsn.
|

] o
vagl, BVerwG, Urteil vom 24. November 1989, a.a.0.

Ml
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Bel privatniizigen Verhaben muss dieses Modell dgn Zielvcrgaben des zugrundeliegen- '
. den Fachpianungsgez;r;etzes entsprechen. ' '

"Vl nur Bundesverfafsiingsgericht (BVerfG), Urtell vom 24, Marz 1987 - 1 BvR 1048/85 - d.a.;
"BVerfGE 74, 284 ff. sowie Jurls-Dokumentation (Boxberg); Kopp/Ramsauer, ala0., § 72 Rn. 14 a, .
§ 74 R, 30 ff. L ' .

_ Die oben genanﬁten 'f\lorgabeﬁ sind von der Antragsgegnerin insgesamt beachtet worden.

1

Die Antragsgegnerin hat im Planfeststellungsbeschlusses ausreichende Ausfilhrungen zur
Planrechtfertigung urjd eine Wilrdigung des Gesamtergebnisses vorgenommen. Uinter Be-
riicksichiigung der oben skizzierten gerichtlichen Uberpriifungsbefugnisse in einem plan-
feststei!ungsrecht!ich?n Verfahren sind diese im Ergebnis nicht 2u beénstanden.

. f ‘

Die P!anrechtf'ertiguri;g, ergibt sich aus dem Gesetz ilber-die Ertichtung und den Betrieb
einer Rohrleitungsanlage zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdingen vom 21. Mérz 2006
(GV. NRW. 2006 S. {130) bstreffend die Errichiung und den Betrieb, einer Rohrieitungsan-
lage fiir die Durchlefiung von Kohlerimenoxid und Kohlenmonoxid-Wasserstoffgemischen.
Dieses Rohrleitungsggesetz . RohrlG - ist bl der in einem Verfahrer) auf Gewahrung vor-
lAufigen Rechtsschuizes vorzunehmenden summarischen Priifung formell und materiell
 verfassungsmaRig. : L :

v

'Insbesonde,re_ist'das} Gesetz in dem hierfiir vorgesehenen Gesetzg obungsverfahren ord-
nungsgemaR zustande gekommen und im Gesetz- und Verordnungsblatt bekannt gege-
ben ‘worden (Art. 65,166 Satz 1, 71 Abs. 1 Veffassung des Landes Nordrhein-Westfalen).

Es ist unter dem -G:szsichfépunkt der ‘gefroffenen Enteignungsregelungen auch materiell
vérfassungsmifig. | ' . .
il f ‘ .
. 5 . .
Die Voraussetzungen fir eine rechtmiRige Enteignung ergeben sich aus Art. 14 Abs. 3
GG. i ‘ - ‘ :

. Eine Enfeignung ist i%in staatlicher Zugriff auf das Eigentum des Eipzelnen und kann so-
woh! auf eine vollsténdige als auch auf eine teilweise Entziehung kopkreter Rechispositio-
. nen, die durch Art. 14 Abs, 1 Satz 1 GG gewéhrleistet werden, gerichtet sein. Dabei mis-
sen stets die Vora sz;seizungen des Art. 14 Abs. 3 GG beachtet werden.

Vgl. nur BVerfG, Urtejl vom 10. Mérz 1981 - 1. BvR 92/71 u.a. -, u.a. BVeriGE 56, 249 ff. sowia Juris-
Dokumentation (Gondelbahn); BVerf@, Beschiuss vom 11. November 2002 4 1 BvR 218/99 -, u.a.
NVwZ 2003, 197ff. s¢jwie Juris-Dokumnentation {Hamburg-Finkenwerdsr). '

GeméaR Satz 1 ist |:'éine Eniteignung nur zum Wohle “der Allgemeinheit zuldssig; gemnal
Satz 2 darf diese ni durch Geseiz oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen, das Art und .
Ausmalt der Entschiidigung regelt. . ‘ '

!
1
1
;
i
i
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Val. nur BVerfGQ, Urteij‘vorn 10. M&rz 1981, a.2.0.; Urtell vam 24, Mérz 1987, a.a.0,; Beschlugs vom

18, Dezember 2002 - 1-BVR 171/02 -, u.a. NVWZ 2003, 728 f. sowie Jurls-Dokumentation; BVerwG, -

Urteil vom 24, Oktobe: 2002 - C 7/01 - w.a, BVerwGE 117, 138 ff. sowie Juris-Dokumentation {Tran-

sitplpeline, MERO-Gerjetz). - ' : .

' [

Dabei ist das Wohi s::;er Allgemeinheit durch eine Abwagung nach Verhaltnismiaiigkeits-
kriterien zwischen dejm &ffentlichen Interesse .an der Enteignung und dem Interesse des
'Eigentiimers an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz zu bestimmen. Art. 14 Abs. 3
Satz 2 GG verpﬂichiiet den Gesetzgeber, die eine Enteignung legitimierenden Gemein-
wohlaufgaben selbst|festzulegen. Die Einschétzung des Gesetzgebers im Rahmen des
.ihm zustehenden Prignosesplelraums hat sich auch auf die Erfordeflichkeit des entspre-
chenden’Vorhabens U erstrecken. ' '

Vgl nur BVerwG, Urtail vom 24. Okitober 2002, a.a.0.

{ .Das zur l'jberpriiﬂm;i berufene Gericht hat.die vorn Gessfzgeber festgelegtert Gernein-
wohlbelange zu resgicktieren, es sei denn, diese sind eindeutig widerlegbar oder offen-
sichtlich fehisam ode| widersprechen der Wertordnung des Grundgesgtzes.

' | L ' .

val. BverwG, Udeil vem 18, Juni 1897, a.a.0; Urteil vom 24, Oktober 2002, a.a.0.
: o = '

.Eine Enteignung istl(auch) zugunsten Privater bzw. privat organisierter Unternehmen
mdéglich. Eine sqlche! Enteignung ist davon abh#ngig, dass dem Unternehmen: die Erfll-
lung der dem Gemeipwohl dienenden Aufgabe durch Geselz oder ;]Jfgrg.lnd gines Geset-
Zes zugewiesen unr.§ zudem sichergestellt ist, dass es zum Nutzen der Allgemeinhasit

~durchgefiihrt wird. Mz?f;geblich ist der Enteignungszweck des Wohls der Allgemeinheif,

a i . Lt
Vgi. BVerfG, Urtell vorp 24. Marz 1987, a.a.0.; BVerwG, Urtell vom 24, Ckiaber 2002, a.2.0.
N I . . . ) ,

Eine Enteignung zugunsten eines Privaten ist jedenfalls dann zuldssig, wenn der Unter-
nehmer beispielswelse auf dem Bereich des gesetzlich nermierten (qualifizierten Enteig-
nungszweckes der Einergieversorgung oder von Infrastrukturleistungen tétig ist und zu-
satzlich zu dissem Glemeinwohizweck sichergestellt ist, dass das Vorhaben zum Nutzen
der Aligemeinheit ausgefithrt wird. - '

Vgl. BVerfG, Urteil voch 24, Marz 1967, a..0.
I ' f

In den anderten Féille:h,- in denen die Enteignung nur mittelbar dem Geémeinwohl dient, be-

stehen demgegenﬁhgt besondere. verfassungsrechtliche Probleme] Das Bundesverfas-

sungsgericht, - ¥ - . .
vgl. Urteil vorm 24. Mﬁjfz 1987; 2.2.0.,

fordert hier, dass .gusetzlich. festzulegen ist, fiir welche Vorhaber und unter welchen

Voraussetzungen und fir welche Zwecke eine Entelgnung . zuldssig sein soll: Der Ge-

setzgeber hat zu enischeiden, ob und~untér welchen Voraussetzungen éine Entelgnung
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statthaft sein soll. Auth muss ge\;aéhrleisf[et sein, dass der im Allgemgininteresse liegenc{e
Zweck der MaRnahnie emeicht und dauerhaft gesichert wird. Ergibt| sich der Nutzen fiir

das aligemeine Wohl :ihjcht bereits aus dem Untetnehmensgegenstand geibs’( (wie es z. B
bei dem allgemein arerkannten Rereich der Daseinsvorsorge der Fall ist), sondern nur als

mittelbare Folge der!-Unternehrnensté’tigkeit, miissen besondere Anforderungen an die .
gesetzliche Konkretiibi’erung des Enteignungszwecks gestelit werden. Daher Ist der :
Enteignungszweck gesetzlich so genau 2U beschreiben, dass die Entscheidung Uber die

Zulassigkeit der Entelignung nicht in die Hand der Vetwaltung gegeben wird. Ferner sind
" differenzierte materieil- und verfahrensrechtliche Regelungen zu treffen, die sicherstellen,
dass den Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit Rechnung getragen wird. SchiieBlich darf
der Gemelnwohlbezilg kein bloBer tatsichlicher Reflex bleiben, sondern muss auf Dauer
garantiert sein. Dazu Jst eine effektive’ rechtliche Bindung des Privaten an das
. Gemeinwohiziel not\niendig. c ' ‘ '

Vgl. BVerfG, Urtall vﬁ;m 24. Mirz 1887, a.a.0.; femer (zur gesetzlichen Bes:hreibur';g des Entsig-
nungszwecks): Urtell rom 10. Mérz 1981, a4.0. R
Y

:
P
!
i

Die Vorschriften-des| RohriG und des iiber § 4 Abs, 4 .im Ubrigen” geltenden EEG NRW
 verstoRen nicht gegein die Vorgaben von Art. 14 Abs. 3 GG.

bas Gesetz bestimiht unter Beachtung der varsteheriden Vorgaben des Bundesverfas-

' sungsgerichts, fiir welches Vorhaben und siir welche Zwecke und unter welchen Voraus-
setzungen eine Enteignung zuldssig sein soll. Es enthalt ferner ausl}eichende Vorkehrun-
gen flr den Fall de&, endgtiltigen Betriebseinstellung und einer anderen Nutzung als der
. gesetzlich vorgegeh:anen. -

GemiR § 1 Satz 1 [RohilG dient die Errichtung und der Betrieb der mit dem Planfeststel-
lungsheschluss der iAntragsgegrierin vorn 14. Februar 2007 festgestellten Rohrleitungs-
anlage zwischen Ddrmagen und Krefeld-Uerdingen dem Wohl der Allgemeinheit.gemaf
Art. 14 Abs. 3 Satz | GG. Nach Satz 2 gilt dies unabhéngig davon, dass die Anlage neben
‘den in'§ 2 Nrmi.. 1 kis 4. RohrlG als .insbesondere” genannten Zwecken auch ‘privat-wiri-
‘'schaftlichen Zweckeh (der Beigeladenen) dient. 1

] ‘ .
~ Die Enteignung kanfn gemal § 3 Abs. 1 Saiz 1 RohrlG zur Errichtung und zum Betrieb der
' hier streitigen Rohrf::a‘m[eitungsaniage erfolgen. Nach Satz 2 darf nur In dem Umfang ent-
glgnet werden, in cle'm dies zur Verwirklichung des Enteignungszrrecks erfordetlich ist.
Relcht eine Belastung des Grundstiicks mit einem Recht zur Verwirklichung des Enteig-
nungszwecks aus, 1o ist die Enteignung gem&fR Satz 3 hierauf zu beschranken. Gemal
§ 3 Abs. 2 RohrlG sind Bestandteil der Rohreitungsanliage insbesondere inre Betriebs-
und Sicherheitseiniichtungen sowie ein Schutzstreifen und der | Errichtung dienender

Arbeitsstreifen und Iirlilfsﬂéchen.

Gemdalk § 4 Abs. 1§Safz 1 ist die Enteignung im einzelnen Fall nur zuldssig, wenn das

Wohl der Aligemeiitheit sie erfordert und der Enteignungszweck uf andere zumutbare
| , . :

|
.
1
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- Weise, insbesondere aus Grundbesitz des die Anlage errichtenden und betreibenden Un-
ternehmens, nicht erreicht werden kann. Die Enteignung sefzt nach Satz 2 ferner voraus,
dass das die Anlage efrichtends und betreibende Unternehmen sich pachweislich ernst- o
haft bermiiht hat, das Grundstiick oder das in § 3 Abs. 1 Satz 2 bezelchnete Recht zu an- : l
gemessenen Bedingunbén frelhdndig zu erwerben und-glaubhaft macht, das Grundstick
oder das Recht daran werde innerhalb angsmessener Frist zu dem voigegebenen Zweck i
verwendet bzw. ausgelibt werden. GemaR § 4 Abs. 2 RohrlG Ist die.Enteignung nur zulas- .
'sig, wenn der fiir das Viorhaben nach § 20 des Gesetzes Gber die Umweltvertriglichkeits- \
priifung erfordediche Planfeststeliungsbeschluss unanfechtbar ist oder ein hlergegen ein- .
gelegtes' Rechtsmittel [teine aufschiebende Wirkung hat, GemaR Satz|2 Ist der Planfest- . i
stellungsbeschiuss demn Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fir die Enteig- I
nungsbehdrde bindend] | , ‘ ‘ |

§ 5 RohrlG enthatt Bestimmungen fir den Fall einer endgliltigen Betriebseinstellung und
| fiir den Fall, dass die Leitung nicht mghr"fﬁr.den Transport von Kohlen monoxid bzw. Koh-~
. lenmonoxid-Wasserstofgemischen genutzt wird. ' , |

Der Gesetzgeber des Landes. Nordrhein-Westfalen hat mit dem RohrlG speziell die Er-
richtung und den Betﬁnfst_: der hier streitigen Rohrfernleitungsaniage zur Durchleitung von . :
Kohlenmonoxid zwisclien Dormagen und Krefeld-Uerdingen gesefziich normiert. Die !
Problemstellung und cler, Regelungsbedarf ergeben sich aus der Gesetzesbegriindung :
(vgl. LT-Drs. 14/309). [)er Gesetzgeber hat In § 2 Ziffern 1 bis 4 RohrlG den (6ffentichen) |
Enteignungszweck dargestellt und ausdrlicklich erkannt, dass dariib - hinaus die Rohr- ~
fernleitungsanlage aucﬂ‘é'l privatwirtschaftlichen Zwecken (vorrangig der Beigeladenen) dient |
(vgl. § 1 Satz 2). Dis vom Gesetzgeber genannten Enteignungszwecke sind nicht zu be-

~ anstanden. Dies gilt insbesondere fir Ziffer 4: Verbesserung der Umweltbilanz der Koh-
lenmonoxid-Prcdukt@oni,n’icht zuletzt vor dem Hintergrund der aktusilen Vvissenschaﬂlichen,
politischen ‘und gesellschaftlichen Diskussion befreffend die Reduzierung von Umwelt-
emissionen, und ange:a{idhts des in Art. 20 a GG normierten Staatsschutzzisles Umwelt~

‘ schutz, i )

Die Eihschéi;ung des_?Ggseizgebers betreffend die Erforderlichkeit der pIanfeétgesteI[ten
Leitung ist.unter Berﬂicksichtigurig des dem Gesetzgeber zustehenden Prognosespiel-
taums, ' : - ‘

vgl. BVerwG, Urtell vom 24, Oktober 2002, 2.2.0.,
: . i : C
"nicht fehlerhaft.
[ :
Vgl. auch Urtell vom 18, Uuni 1997, a.2.0.

. Femer hat der Geseiz%geber die. zu beachtenden Voraussetzungen flir eine Enteignung
dargestellt. Insbesondtre sind diese Erwégungen nicht offensichilich fehlsam. Auch sind /
ausreichende ‘ges_etz[i{:he Vorkehrungen zur dauerhaften Sicherung| des Enteignungs-
zwecks getroffen worden (vgl. § 5). B

=

i
[S
1
1
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Zwar darf ein Gesetzgeber in besonderen Fallen auch Details einer

elm!agenbezogenen

Fachplanung in eigene{f Komp'étenz (gesetzlich) regeln, so wig er es Feispielsweise bel

der sogenannten ,Sildunfahrung Stendal® getan hat; hierbei handeite
nung e¢ines Teillabschnitls der

SidumfSiG,

es sich um die Pla-

Eisenbahn-Hochgeschwindigkeitsstrecke - zwischen
Hannover und Berlin urid um eines der 17 Verkehrsprojekie Deutsche|Einheit d‘urch das’

Vgl BVerfG, Beschluss Yom 17. Jull 1998 - 2 BvF 2/03 -, .o, BVerfGE 95, 1 fl sowle Jurls-Doku-

mentation (Siidurnfahrunp Stendal).

Der Landesgesetzgeblsilr war allerdings im vorliegenden Fall der Errichtung und des Be-
triebs einer Rohrfernl(}itung swischen den Chemiestandorten Dormagen und Krefeld-

Uerdingen nicht dazu verpfichiet, konkrete gesetzliche Vorgaben 2U

machen und durfle

die Durchfilhrung des lggsetziiche,n Planfeststellungsverfahrens der zustdndigen Planfest-
stellungsbehdrde, der Antragsgegnerin, iberlassen. Er durfte insbesondere lediglich die

zu verbindenden Orte ‘I(Begi'nn und Ende der zu errichtenden Leitung) gesetzlich normie-
ren. Bei der Errichtung jund dem Betrieb der Rohrfernieitung handelt es|sich um ein von Art

und Umfang her nichfi mit der vorgenannten Eisenbahnstrecke und
Schnellen Briiters in Kislkar vergleichbares Vorhaben.
: 1

Vai. BVerfG, Beschlussivom 8. August 1978 - 2 Byl 8177 -, ua. BVerfGE 49, 8
mentation (Schnellst Bngter Kalkar). :

Die vam Landesgesetigéber getroffene Entscheiduﬁg zugunsten der|Errichtung und des .

der Errichtung des

ff. sowie Juris-Doku-

Bairiebes der planfesigestel_lten Rohrleitungsanlage der Beigeladenen ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden.; Dem Gesetzgeber stand bel der von thm getroffenen Abwagungs-
entscheidung wis danf;estéllt ein weiter Gestaltungsspieiraum zu. Rechtlich ausreichend
war die gesetzgebepisafche Festlegung der durch die Rohrleltungsanlage zu verbindenden
der Orte. Verfassungsrechtlich nicht geboten ist, dass in dem Rohrleitungsgesetz (bzw. in

der entsprechenden (?esgtzesbegrﬁnc@ung) urnfassende Einzelheiten

zu dem Planvorha~

ben aufgefiihrt wurder, zumal die Antragsgegnerin als Planfeststeliun sbehérde zustandig

'~ war filr die konkrete (jberprilfung der Antragsunterlagen der Beigelad
und Priifung von erhabenen Bedenken, die Abwagung aller relevante
Genehmigung des Virhabens 'im Rahmen der hierbel zu beachten
gesetzlichen Vorgabe. ' '

nen, die Ermittlung
Belange und fir die
den rechilichen und

- Der Landesgeseizgél;ier durfte-sich ferner auf die Angaben der Beié sladenen als Vorha-

benstragerin ihm gegenliber verlassen. Es ist nicht ersichtlich, dass
sentlichen Bereichen objekfiv unrichtig waren, dass- der Gesetzgeber

die Angaben in we-
offensichtlich .fehler-

haft entschieden hat ind dass er den Bedarf fiir das Vorhaben der Beigeladenen (damit)
nicht ausreichend emittelt hat. Er hat sich u.a. Steliungnahmen betroffener Chemisunter-

“nehmen vorlegen lasfsen. Hiergegen bestehen keine Bedenken, aug
naturgemag ihre eigenen wirtschaftlichen interessen verfolgt haben

unterstiitzen wollten. Des Weiteren war das Wirtschaftsministerium des Landes NRW und

dessen Fachreferat hemie am Gesetzgebungsverfahren betelligt.
i ' .

h wenn dies damit
und das Vorhaben

Rei dem Vorhaben

idoz20

- -,
¢ &
Laars |
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musste der, Geseb’geber auch keine eigene Etnschéizung des wirtschaftlichen Nutzens .

vornehmen und d::[mtt quasi seine eigene betrisbswirtschafiliche

Eingchatzung an die

Stelle des Vorhabelistragers setzen. Es ist eine zuldssige politische Willenserkldrung, z.B.

" im Rahmen von Wfirtschaftsfdrderung und Technologiefdrderung,
zugunsten von bet; offenen Unternehmen zu gchaffen und hier d
Nordrhem—Westfa!e:n zu stérken. Eine offensichtiich fehlsame Bed

Rahmenbedingungen
en Wirtschaftsstandort
arfsentscheidung bzw.

eine Uberschreitunj des gesetzgeberischen Ermessens liegt (jedanfalls) nicht vor. Auch

aus der Gesetzesbigriindung (LT-Drs. 14/909) ergibt sich, dass de

r Gesetzgeber sich mit

der M’ateﬁe.beféssg hat. Das Grundgesetz und die Verfassung des Landes Nordrhein-
Westfalen stellen fiir das ordnungsgem#fe Zustandekommen von| Gesetzen auch keine
weiteren Anforderungen wie beispiclswelse eine zwingende Aussprache im Plenum auf.

Die aktusllen Ubennahmegeruchte hinsichtlich der Bayer AG durch die Novartis AG sind
unabhdngig vom marsgeblichen Zeitpunkt-von vorneherein ungeeignet, die demnach bej

len.

Die Planrechtferttgulng im Ubrigen ist ‘aufgrund der Angaben im Plan
. der Antragsgagnenm gegeben (vgl. Seite 212 f. zu Nr. 4. und Seite
-, sem Rahmen Ist tirkennbar auch eine Auselnandersetzung mit

summarlscher Pmﬂmg gegebene Verfassungskonforrmtat des Geseizes in Frage zu stel~

472 zu Nr. 10). In die-
dém Grundrecht des

Art. 14 GG erfolgt. lper Planfeststeliungsbeschluss hat im Ergebnis auch zutreffend das Ei-
: gentumsgrundrechtlder Antragsteller gemaR Art. 14 Abs. 1 GG beriicksichtigt und abge-

" wogen (Seiten 342, 376 ff. Planfeststellungsbeschluss). Insbesond
leitungsgesetz unégdem Planfeststellungsbeschluss eine enteign
kung zu (.V.m. der Vorschriften des EEG NRW).

| .
Im Rahmen der gatroffenen Abwagungsentscheidung hat die . Anir

der. Rechtsprechung vernfinftigerweise in Betrachi zu ziehenden
ricksichtigt. Ausfuhrungen zu einer linksrhelnischen (und nach An
lers kiirzeren) Tras?enfuhrung der Rohrleitung enthélt der Planfest
den Seiten 307 f. Ufld 396 f

ere kommt dem Rohr-
ungsrechiliche Vorwir- -

agsgegnerin alle nach
Trassenvarianien: be-
gaben des Antragstel-
stellungsbeschluss auf

Die Antragsgegnerin -hat sich im maf&gebllchen Zeitpunkt des Erla\sses des Planfeststel-

" lungsbeschlusses in rechtmamger Weise auf das Prinzip der Trassenbiindelung im Sinne -

feststeltungsbeschluss .

siner jedenfalls teilweise gemeinsamen Verlegung der Kohlenmonoxid-Leitung mit den
oben' genannten Er;dgasv und Propylenleitungen gestiitzt. Hierbsi handelt es sich um ein
nachvcllziehb'ares J\bwégungskriteriumn. Eine linksrheinjsche Trassenfiihrung war bereits
im vorgelagerten Raumordnungsverfahren, in dem die rechtsrheinische Trassenfiihrung
- als ,Morzugstrasse" '
rung ware zudem zur Uberzeugung des Gerichts nicht (wesentlich) kilrzer, wail sich auch
auf der Jinksrheinischen Selte bebaute Gebiete (u.a. die Stadte Krefeld und Neuss) sowle
Naturschutzgebiete
Krefeld erkennbar rficht maglich gewesen wére, Letztlich durfte auch eine vélige Umpla-
nung des von - der i(Beige!adenen zur Genehmigung vorgelegten Vorhabens durch die
‘ PlanfeststellungsbeIi1'c‘:rde nicht erfolgen, Die umfassende Priifung
o ' :

eingestuft worden war, verworfen worden. Eine solche Trassenfih-
befinden - und ‘eine direkte Verbindung zwischen Dormagen und

einer linksrheinischen
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Trassenflhrung im I;=‘lanfeststeilungsbeschlu.ss konnte damit entfa
eine linksrheinische 'Ih'rassenﬁihrung unter Beriicksichtigung der. Erdbebenzonen nach der
DIN 4149 in elner giefahrdeteren Zone liegen. Vor diesem Hintergrind dréngte sich eine

linksrheinische Trassenfiltirung als Planungsalternative gerade nicht auf.
. . .

21

len. Ubgrdies wiirde

0 | ' . .
Vgl. OVG NRW, Bes-;‘:hluss von 23. Mérz 2007, 2.a.0. (allg. zum Aufdringen giner Planungsaiterna-

. fiva).

!
Die Ermrichtung einerineuen Produktionsaniag
‘Uerdingen stellf ebafmfa!ls keine zuldssigerwelse zu beriicksichtigen
dar. Denn die Antragsgegnerin hatte allein {iber die von der Bei
Rohrfemleitungsanléige 71 entscheiden: Auch aus der Entscheidun
vom 19. Mérz 2003 [iber staatliche Beihilfen Deutschlands an die Lif
‘Abl. L 250/24) und dem dort genannten Schreiben der. Bundesrepu
25. Mal 1999 ergib} sich nicht eine entsprechende verbindiiche re
bzw. ein Verbot hinsichtlich des Beférderns von Kahlenmonexid d
tungsaniage. - | : '

o fiir Kohlenrmonoxid am Standortin Krefeld-
de Planungsaltemnative
geladenen beantragte
g der EU-Kommission
de AG (2003/687/EG;
blik Deutschliand vom
chitiche Verpflichtung
urch eine Rohrfernlel-

|
Der angefochiene Flanfeststellungsbeschluss hilt sich im Rahmen [der fﬂr Rpﬁrferﬂeitun-
‘gen maRgeblichen 1achtlichen und technischen Vorgaben.

In rectitlicher Hinsicht ergeben sich diese aus den Vorschriften der bereits oben genann-
ten Rohrfernleitungsverordnung - RohrfernlV -..Gemal deren § 2 Abs. 1 Nr. 2 gilt die Ver-
- ordning u: a. fir. ;?Ianfeststal!ungs— oder plangenehmigungsbediritige Rohtfernleitungs-
anlagen, in denen verflissigte oder gasférmige Stoffe mit den Gefahrenmeriomalen F, F+,
‘T, T+ oder C beférifert werden. Als gasformiger Stoff mit den Gefahrenmerkmalen T und
F+ falit Kohlenmonijxid bzw. dessen Transport durch eine‘Rohrferngeitungsanlage damit in
.den Anwendungsbizreich der Rohrfernieitungsverordnung, denn einen Ausschiusstatbe-
. stand gibt es nicht.!tm Hinblick darauf, dass der Verordnung zur Fﬁgchtsverelnfachung im
‘Bereich der -Sicheriﬁeit und des Gesundheitsschutzes bei der Bereitstellung von Arbeits-
) mitteln und deren Eiignuizun.g bei der Arbeif, der Sicherheit beim Be‘tﬁeb {iberwachungsbe-
. dilrftiger Anlagen ;'und - der Organisation des betrieblichen |_Lﬂ\rheitssczhuizes:, vom
27. September 2002 (GBI | S. 3777), als deren Art. 4 die Roh ernleitungsverordnung
- erlassen wurde, (Liundes-)gesetzliche Normen zu Gruride liegen, die zu den Uberwa-
chungsbedurftigen Anlagen ausdriicklich ,Leitungen unter innere Uberdruck fir brenn-
bare, dtzende od;ai’- gifige- Gase, Dampfe, oder Flissigkeiten® zahlen (vgl. §2 Abs. 2 a
Nr. 4 des Geratesitherheitsgeseizes), ergeben sich unter den Gesichtspunkten des Ge- .
setzesvorbehalts uid des Wesentlichkeitsprinzips keine verfassun srechtlichen Bedenken
_gegen diese Regejungsstruktur. insbesondere bedarf es keiner Spezlalgeseizlichen Er-’

" . von Kohlenmonoxij durch eine Rohrfernleifungsanlage, sodass ¢

machtigungsgrundiage bzw. keines férmlichen Gesetzes ausschlie
Bedeutung der im {nordrhein-westfélischen) Rohrleitungsgesetz zuf

{

|

Rlich fur den Transport
ich die Frage, welche
n Ausdruck gebrachten

i
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Wertung des (Lanc}es;-)Gesetzgebers zukommt, im vorliegenden Zusammenhang nicht
stelit. .
|

i

Die ,,grund's‘a‘ﬂzlicher%'.‘ Anforderungen sind in § 3 RohrferniV fesigelegh:

Gemak.§ 3 Abs. 1 RohrfemniV miissen Rohrfernleitungsanlagen so jaschaﬁen und-betrie-
ben werden,.dass eihs Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeiriheit vermieden wird und
insbesondere schidiiche Einwirkungen auf den Menschen und die Umwelt nicht zu besor-
gen sind. i ' -

, Geméé&_ § 3 Abs. 2.55312 1 Rohrférnl\/,ist die Rohﬁemieitungsanlage enisprechend dem
' Stand der Technik zi; errichten und zu betreiben. :

Bei dem Stand der ‘:['echnik wird det rechtliche MaRstab fir das Erfaubte oder GeBotene
(anders als bei dem|Stand von Wissenschaft und, Technik) an die Front der technischen
Entwicklung veriagelt, da die allgemeine Anerkennung und die pralJtls.ch.e Bewahrung al-

lein nicht au,ssch?ag;&ebgnd ist. Behérden und- Gerichte miissen ddbei In die Meinungs-

streitigkeiten der Techniker eintreten, um zu ermitteln, was technisch notwendig, geeigneft,
- angemessen und veimneidbar ist. S '

:Vgi, B'Verfg;‘:,. Beschiiss vom 8. August 1978, a.a.0. und unter Verweis auf die vorgenannte
Entscheldung des ;Bundesverfassungsgerichis: - BVerwS, Beschiuss Vom 4. August 1892
-4 B 150/92 -, Juris-T) Pkumentation.‘ '

s . L
Als Stand der Techn;ik bei Roﬁrfemleitungen gelten geméR § 3 Abs| 2 Satz 2 RohrfernlV
insbesondere die nach § 8 Abs, 5 versffentlichten - von dem beim Bundesministerium flir
Umwelt, Naturschutziund Reaktorsicherheit eingerichteten Ausschuss fiir Rohrfernleitun-

gen -vorgeschlageneri - Technische-Regeln, Dies ist vorliegend die Technische Regel fiir-

Rohrfernleiturigsantaien ~ TRFL - vom 19. Marz2003 (BAnz Nr.100 2, ber, am
- 16. April 2004, BAmIE.‘-Nr.- 80), die - in Anlehnung an eine| Enischeidung des
. Bundesverwaltungsgtrichts zur Technischen Anleitung - TA - Luft, :

D
vgl. Beschluss vom 30; August 1996 - 7 VR 2/96 -, Juris-Dokumentation,

.generelle, dem gleicqpmémgen und berechenbaren Gesetzesvollzug [dienende Standards:
aufstellf, die entspreciend der Art ihres Zustandekommens in hohem|MaRe wissenschaft-

lich-technischen Sacliverstand und allgemeine Folgenbewertungen verkérpern”. Der Gel-
tungsbereich’ dieser tbehnischen Vorgaben umfasst ausdriicklich die| Errichtung und den
Betrieb von Rohrfern eltungsanlagen entsprechend der Rohéfem{eitungsverordnung (val.
. Geltungsbereich’, Ats. 1 TRFL), Da keiner der unter ,Geltungsbersich” Abs. 2 [it. a. - d.
TRFL genannten Ausnahmetatbesténde eingreift und die TRFL auch i"n Ubrigen -~ etwa im
Hinblick auf dessen feihlende sensarische Wahrnehmbarkeit - keinen lAusschiuss beinhal-
tet, ist die genannts  Technische Regel auf die planfestgestellte Rohrfernleitung zum

Transpart von thlem:honoxid anwendbar,
s

{

1
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Abwelchendes ergibt siith Such nicht aus der Tatsache, dass Kohlenmgnoxid in der Stoff-
liste-des Anhangs F der TRFL fehit, denn diese kann ohne Weiteres|im Rahmen einer
vergleichenden Bewert.jng um Kohfenmonoxid erweitert werden, Bereits die auf die Stoff-
liste verweisende Nr. 1. 2 1 des Teils 1 TRFL besagt jm Rahrnen der Definition der ,Rohr-
fernleltungsanlagen im Sinne dieser Regel” ausdricklich, dass es um Fﬁohrleztungen geht,
_die ,insbesondere Stoﬁe im Sinne des Anhangs F beférdern”. Der nlﬁht abschliefende
Charakter wird durch d| e Stoifliste selbst unterstrichen, die als ,offen und bei Bedarf zu
erweitern” bezeichnet [uit Ein spezieller formeller vorherlger Aufnafimeakt beziiglich noch
nicht aufgefiihrter Stofféi ergibt sich weder aus der TRFL-'noch aus der Bohrfernlv und Ist k
fur das Gericht auch BIEIIS sonstigen Grlinden nicht zwingend. Die Stoff]iste Ist damit bei
" Bedarf, also abhang;g bon der aktuellen technischen Entwickiung auT dem .Gebiet des
. Transports von ﬂuss!gem oder gasférmigen Stoffen und Stoffverbmdurgen durch Rohr-
fernleitungen jederzelt : und damit auch im Rahmen einer vergleich hden Bewerlung
durch ein Gericht - erwe-iterbarl . F
. { Der Vergleichbarkeit stehen die toxlschen Eigenschaﬁen von Koh!enm noxid nicht entge-
gen, wie s;ch aus einert Verg!em:h mif-anderen in der Liste enthaltenen| toxischen Stoffen ;
. (beisplelsweme Aidehyden, Methanol und Vinylchiorid) ergibt. Zur Uberzeugung des Ge- ';
richts sind mit Koh!enmonoxld von .den Gefahrenmerkmalen her vergl |[r:hbar* Ammoniak :
(T und N (umweltgefahl;dend)) Methanol (F und T) Rohdle (F+ und T} und V'nylchlond , :
(F+ und T). - :
Auch die bet Kohlenmoriomd weitergehend und kumu ierend vorhandenen R-Satze (R 12, ;
23, 48 und 81) verbieter eine Erwetterung nicht, denn diese finden sich fit Ausnahine des .
R-Saizes 61 (kann Kind:im Mutterleib schadigen) auch bei anderen Stoffen des Anhangs
F der TRFL, bei Benzol nsbesondere auch in.der Kombihation R 23 (giftig beim Einatmen) |
und R 48 (Gefahr emstwr Gesundheitsschéden bei langerer Exposition). Der in der Stoff-
liste bislang nicht auftauchende R-Satz-61 rechifertigt es ebenfalls nicht, Kohlenmonoxid -
als unverglexchbar zu ql,allﬁmeren denn im Anhang F zur TRFL findet sith eine Réihe von {
R-Sétzen, die von ihren; Auswirkungen hnlich einschneidend sind. Insoweit sei lediglich
auf den R-Satz 40 (:rrexersnbler Schaden méglich), der unter anderem |bei Aldehyden zu
‘ verzeichnen ist, sowie a,zf den R-Satz 45 (kann Krebs erzeugen) hingewiesen, der (neben
.anderen Esgenschaﬂen] die beiden vorgenannten Steffe Benzol und Vinyjchlorid kenn-
zeichnet. :
Das Weiteren fihrt auch ieine Gesamtbetrachtung der Gefahrenmerkmale und der R-Sétze
mit Blick auf Aldehyde, Lienzol und Vinylchlorid nicht zu eirer anderen Bewertung.
SchlieBlich ist eine salche auch nicht wegen der fehlenden sensonsch?n Wahmehmbar-
"keit von Kohlenmonoxwi geboten, denn dieser Umstand hat-bei der vergleichenden Be-
wertung aufler Acht zu jbleiben, weil er nicht-zu den chemlschen, physikalischen und :
‘wassergsfahrdenden Eljjenschaften des Férderguts (vgl. Teil 1 Nr. 1.1 lAbs. 2 TRFL) ge- i
hért, die dessen Wirkun-;] auf Mensch und Umwelt beschreiben. - B
- Lasst sich die Stoffliste damit bersits an Hand eines Vergleichs mit den|in.ihr bereits ent-
haltenen Fliissigkeiten Llnd Gasen um Kohlenmonoxid erweitern, so spielen die von der
Beigeladenen. in d:esenrl Zusammenhang - 'wegen der-Grundentscheigung des Verord-
nungsgebers der Rohrfizmieitungsverordnung, wonach grundsaizlich. |jeder gasférmige
Stoff in Rohrfem!ettungr‘n transportiert werden darf, soweit er vom Anwendungsbereich
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nicht ausgenommen worden ist - angefilhrien kompetenzrechtlichen Ubertegungen o
ebenso wenig eine Rollp wie die Tatsache, dass auch die EG-Sicherheitsdatenblatter der - l
Kohlenmonoxid-Hersteller Linde und Air Liquide den Transport von Kohlenmonoxid in
Rohrleitungen ausdriick|ich nicht untersagen. [

Die Anforderungen dergnach alledem anwendbaren TRFL sind insgesamt beachiet wor- l

den. Dies gilt for ihren Teil 1 (Betriebsvorschriften), thren Teil 2 (Beschaffenheitsanforde- |

rungen) und die Anforderungen an die Antragsunterlagen zur Errichtunig und zum Betrisb

sowie zur Anderung einer Fernrohrleitung geman Anhang A. o
~ Die planfestgestellté Rfr*shrfemleitungsanlage entspricht zundchst den allgemeinen Anfor- .\

derungen der Nr. 1.1 (cles im Folgenden vorbehaltlich abweichender Kennzeichnung stets ‘

gemeinten Teils 1) TRI{L. Danach miissen Rohrfernleitungsaniagen sb nach dem Stand |

der Technik beschaffet) sein und errichiet und betrieben werden, dass eine Beelntréchti-

gung des Wohls der Ailgemeinheit vermieden wird und insbesondere Menschen und die ‘

Umwelt vor séhéc;llich'el:i Einwirkungen durch die Rohrfern[eitungsanlag? geschitzt werden - |
(Absatz 1 Safz 1), dazu sind die chemischen, physikalischen und wassergefahrdendsn
Eigenschaften des Fénierguits, hier Kohlenmonoxid, zu berlicksichtige und die Errichtung | |
und der Betrieb der Rehrfernleitungsanlage so 2u gestaiten, dass die Rohrfernleitungsan- |
lage den zu erwartencjen Beanspruchungen sicher standhélt und dicnt bleibt (Absaiz 2 i
Satz 2). Je nach Eigetischaft des Férdermediums sind entspréchende Mafinahmen Zum 1
Schutz von Menséhenﬁund Umwelt zu treffen (Absaiz 2 Satz 2). Diesle Vorgaben erstre-
cken sich sowohl auf cie Rohrleftungen als auch auf alle dem Leitungsbetrieb dienenden . |
Einrichtungen (vgl. Nr. {.2.1 Satz 2 TRFL). o

" i

Insbesondere sind, wie nachfaolgend noch ausgefiihrt werden wird, besondere Malinah-
men in Gebieten mit ¢ hdhtem Schuizbediirfnis, zum Beiépiel in bebauten Gebieten nach '
Nr.-3.1.1 TRFL, getrofien worden, Hierbei haridelt es sich Zum Beispie! um die Verwen-
dung eines besonders| verformungstéhigen Werkstoffs nach DIN EN| 10208-2, um eine
‘héhere Erdiibaydeckui‘ig, um die Anordnung vVon Absperrarmaturen %ur Begrenzung der
Austrittsmenge, um den &rtlichen Einsatz van Leckerkennungselnrichtungen, um die um-
fangreichers Uberwacjung der Bau-, Schwell- und, Verlegearbeiten| um eine Wasser-
druckpriifung mit érhélitem Priifdnick, um die Verlegung von Warnbindern oberhalb der
Rohrfernleitung {vgl, Nr, 5.2.5 lit. a. bis g. TRFL), um die besondere Kennzeichnung des
Leitungsverlaufs im Gilénde und um die Einrichiung zusétzlicher Messstellen zur Uber-
wachung des kathod[:ischEn Korrosionsschutzes (vgl. die vorgenannte Nr. [it. i, und .
TRFL). Die oberirdisclien An!agenteile’und Stationen auRerhalb des Werksgeléndes der
Belgeladenen (hier diis Schisberstationen) sind ebenfalls gegen den| Zufritt Unbefugter,
z.B. durch einen mincfestens 2 m hohen Zaun, geschiitzt (Nr. 5:3.1{Satz1 TRFL). Der
Schutz der Rohrleituriy gegen Korrosion (Aufsen-, Innenkorrésion, kathodischer Korrosi-
onsschutz) ist unter Bf;aachtung von Nr. 7 TRFL normiert worden. Die Yorgaben der TRFL
. hinsichtlich der Ausrlistung der Anlage sind ebenfalls beachtet worden; beispielsweise
sind Einrichiungen vo}‘handen, mit denen die Betriebsdriicke gemessen und registriert

!
:
:
!
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' Wwerden. kdnnen, Ebenso ist sichergestelli, dass etwaige Verluste festgestellt und Scha-
densstellen geortet werden kénnen (Nr. 11, insbesondere 11.1.1 Iit. a. und d. TRFL), dass

. Hoze |

Einrichtungen zum Begrenzen der Austritsmenge (Nr. 11.4 TRFL
Feststellen austretender Stoffe (Nr. 11.5.1 TRFL) und insbesondere
abhéngige, kont:nus‘?rhch .arbeitende Einrichtungen, die im stationg
den Austritt feststellen kénnen, vorhanden sind (Nr, 11.5.2.1 lit.a
hinaus ~ ohne rechilich. geboten zu sein — auch eine Einrichtung,
dichtigkeiten (LEOSnf?Sy.Stem) fastsiellt (vgl. die vorgenannte Nr. lit. ¢

), Einrichfungen zum
zwei voneinander un-
aren Betriebszustand

. [TRFL) sowie darilber

die sé:hielchendeﬂn-
i. V. m. dem Anhang

| zur TRFL). Des Weiteren sind die Vorschriften zum Betrieb und ;

ur Uberwachung der

" Anlage (Nr. 12 TRFL ) und insbesondere zur Einrichtung einer Betriebszentrale (Nr. 12.3.2)

beachtet 'worden. We:terh[n ist die Leltungstrasse monatlich ein
visuellen Uberwachi.

mal zu begehen zur

Zustand der Rohrfcsrnleitungsanlage (Nr. 12.3.4 :TRFL) und die |Ausriistungsieile der

Anlage und der Korrpsmnsschuiz zu prilfen (Nr. 12.3.5und 1238 T

Betriebsstiirungen, il 1sbe$ondere bel Undichtigkeiten, sind zu freffen|

ng der Trasse (Nr.12.3.3.2 TRFL), ebenso smldxe Dichtheit und der

spezielle Alarm- und

Gefahrenabwehrplirle sind vorzulegen (vgl. Nr. 12.5. und 12.6 TRFL).. Allgemein sind die

Leitung und die Leltingsteile so In Stand zu halfen und gegebenenfa
dass ihre Funktion ibzw. ihr Sollzustand erhalten bleibt (Nr. 12.7

Is in Btand zu setzen,
Nr.12.7.1.1 TRFL).

FL). Mainahmen bei .

* Darilbar hinaus sind|eine Vielzahl von Anforderungen an die verwendeten Werkstoffe fiir
‘die Rohre und Rohileitungsteile zu beachten (vgl. Nr. 2 des Teils2 TRFL); besondere
Anforderungen gelten insbesonders fiir Armaturen und Flanschverbmdungen (vgl. Nr. 2.3
und 2.4 des Tells 2 TRFL).

[ .
. Wegeén der Geffahrlu',hkerf von Kohlenmonox:& und vor dem Hmtergrund des Schutzge-
dankens des § 3 Ab:j s. 1 RohrfernlV sowie der Nr. 1.1 des Teils 1 TRFL sind al!erdlngs er-

héhte Anforderungeil an die Sicherheitseinrichtungen der Kehienim noxld[estung zu stel-
len, damit Schaden 1iir Menschen und Umwelt nicht zu besorgen sirid Dabei Ist aber wie

bei jeder Genehmlgtmg einer neuen technischen Anlage. zu beriicksichtigen, dass keine

'Regelungen gefordert werden kénnen, die mit absoluter Sicherheit Grundrechtsgefihr-
dungen ausschlzefseﬁ die aus der Zulassung einer solchen Antade und jhrem Betrieb
', méglicherweise entsiehen konnen. Es muss stets bel Abschatzungen anhand praktischer
Vemnunft bleiben. Unt;erssherten Jenseits dieser Schwelle sind unentrinnbar.

!

Vgl. BVerf, Besah|uss vom 8, August 1978, a.a,0. (ausdricklich =zUr Schutzpflicht des
Gesetzgebers).

i
|
{

|
Durch die planfestga:te!lte Rohrfernleitungsanlage sind schédhche Emw;rkungen auf den
Menschen und die Umwe!t im Sinre des oben genannten § 3 Abs. 1 RohrfernlV nicht zu

‘ erwarten. Deren Emn‘htung und, der vorgesehene Betrieb der Anlage entSprechen dem.

(nach § 3 Abs. 2 Roh rfemIV) mafgeblichen Stand der Technlk.

|
i.
I
I
H

2

]
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Die Einschatzung (:l s Gerichts beruht in erster Linie auf den unter den Griinden zu 1. im
einzelnen genanntsn TUV-Gutachten aus dem Zeitraum vom §. Junj 2005 bis zum
4. September 2007 : Diese sind fiir das Gericht allesamt verweribar. Die Darstellungen in
den Gutachien des | TUV-Nord sowle des RW-TUV sind nachvollziehbar und Im Ergebnis

- ohne Widerspriiche| Die beiden Gutachter - die Herren Dr. Fuchs led Engej - haben zu-
dem ihre in .dem ¢:enannten Erdrierungstermin vom 21 - August 2007 angesprochenen
schriftlichen (Kem-)iussager eingehend und schltissig miindlich erlautert.

* Bedenken gegen dis; Gutachten des TUV-Nord bastehen auch z’nsomieit nicht, als diese auf
(vorherigen) Angabeln der Beigeladenen beruhen, Zum einen ist nicht ersichtlich, dass die
Gutachten (deshalb)j unzutreffend bzw. unrichtig und die gefundenen Ergebnisse nicht zu
tragen in der Lage sind. Zum anderen hat der Sachversténdige Engel vom RW-TQV in
seinem Gutachten: vorn 13. Juni 2007 nachvollziehbar dargelegt, dFss die Berechungen

.des TUV-Nord stichprobenweise durch eigene Bérechnungen mit ej

igener Software nach-

_ vollzogen und geprii:f't worden seien; Beanstandungen hétten sich jl doch nicht ergeben.

( Dieses Verfahren isti,auch angesichts der besonderen Stoffeigenschaften von Kohlenmo-
noxid nicht zu monieren.,

Die Gutachten und A?usfﬁhru_ng‘en vorn Herm Prof. Dr. Falkenhain vom 15. Mai 2007, vorn
2. Juli 2007 und vorn|9. August 2007 sowle seine Notiz vom 27. Augrst 2007 hat das Ge-
richt ebenfalls berilcitsichtigt. Redenken gegen die Qualifikation seines Vortrages allein
deswegen, weil Prof| Dr, Falkenhain kein Sachversténdiger gemafl § 6 RohrferniV ist,
sieht die. Kammer jeaizloch'nx‘éht; sle hat auch kelnerlei Bedenken‘qegen seine wissen-
‘schaftliche Lauterkeit oder Redlichkeit. Allerdings sind dessen - im Erléirte_rungstermin-vom
?1. August 2007 teilweise ebenfalls miindlich erlduterten * schriftlichen .gutachtlichen
Uberlegungen im Ergitbnis nicht geeignet, die vorgenannten Gutachten in einer Weise zu
widerlegen, als dass yls Folge von einer zu beriicksichtigenden Gefahr fiir Menschen und
die Umwaelt bei dem Ei:Eetrieb .der Kohlenmonoxid-Leitung und damit van der Rechtswidrig-
keit des Planfeststeliuiigsbeschlusses auszugehen wiére,

Das vorgelegte Gutacl
. des Krelses Mettmant:
kos im Havariefall der
bel einem Leck bzw. b
suchungen ergeben s

e ) |
ten des Biros GISWORKS vom 2. Dezember 2006 an den Landrat

CO-Pipeline im Kreis Mettmann®) stellt (lediglich) die' Auswirkungen
ei sinem Vollbruch der Leitung grafisch dar. Entsprechende Unter-
ch bereits aus don entsprechenden TOV-Gutachten, Keinesfalis .

-(-Approximative Abschétzung eines bév&lkerurrégsbezcgenen Risi-

sind alle Personen, dici sich in den im’ Gutachten eingezeichneten Flichen befinden, tat-

sachlich betroffen, da eine Leckage ein punktuelles Ereignis ist und nicht eine Anglnander-

reihung von Leckagen

TUOV vern 13. Juni 200‘:’55. .

Planfestgestellte Plan

(Nr. A’ 5., Seiten 26 1)

auf der gesamien Rohrleitungslings (vgl. diesheziigiich auch RW-

|
|
Lgnterlagen sind- ausweislich des Planfeststetfungsbeschiuss‘es

die Antragsunterlagen der Beigeladenen sowle insbesondere die

gutachtiichen Untersuciiungen des TUV-Nord zur Erkennung und Auswirkungen eines

!

T




18/09, 2007 16:38 FAX 021183914000

_VERWALTUNGSGERICHT DDORF
, 27
; .

Lecks in der Kohlenrnc-noxndieltung vom 1 7 Juli 2006 und des RW-TUV vorn 1. Mérz 2006
zur Erdbebenszcherhedl

Dariiber hinaus enthzlten die Nebenbestimmungen des Planfeststéllungsbeschlusses
(Nr. A. 6., Seiten 94 7.} waitere Anforderungen hinsichtlich der Erricht ng und des Betrie-

‘bes der planfestgestelllen Rohrfemleitungsaniage. Insbesondere werden als zu Grunde zu

legender Stand der.Technik ausdriicklich. die Technischen Regeln fil Rohrfeinleitungen

'+ normiert; diese sind fill; den Betrieb der Rohrleitungsanlage in der jeweils geltenden Fas- .

sung verbmdhch (Nr. Ai 8.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses, Seiten| 94 f.).. Maf&gebhch
* sind danach -u. a. auch die sich aus der Stellungnahme des RW-TUV vom
25. August 2005 ergebinden Anforderungen (Nr. A, 6.2.3 des Planfesistellungsbeschlus-
. ses, Seite 95). : '

v

?
!

Auszugehen ist nach iem Planfeststellungsbeschiuss zundchst davan, dass technisch
' sicherzustellen Ist, dass} bei der Einspeisung des Kohlenmonoxids in Dormagen ein maxi-
maler Druck vor' 40 bai; in der (yem&R den Antragsunterlagen, Ordner f, Seiten Sund 12
von 122 - sogar - auf éinen Druck von 100 bar ausgelegten) Leitung picht uberschntten
werden kann (Nebenlzestlmmung Nr. A. 6.2.108 des Panfeststeﬂungsbeschlusses
Selte 126 1. V. m. deni planfestgestellten Antragsunterlagen, Ordner 1, Seifen 9 ff. von
122). Druckstoﬁsntuat!o:aen groRer als 40 bar sind ferner bei jedem Betr:ebszustand tech-
. nisch auszuschlieRen (‘debenbesﬁmmung Nr. A. 6.2.105 des Planfeststellungsbeschius-
ses, Seiten 125f) i

Zunachst smd von der [ }eigeladenen auf den Seiten 11 und 12 von 122 der Aniragsunter-

lagen (Ordner 1) entspn=chend der zwingenden Vorgabe des Anhangs A der TRFL, Buch- -

gesehener Volumenstrim angegeben werden. Der Volumenstrom bzw, die Transportka-
pazitdt (= Menge, die ini1 Stunde durch die Leltung transportiert werden kann) betragt im
Normalbetrieb ,ca. 6.000) Nm*h* und maximal ,etwa 10.000 Nm3h", Diese Werte sind ge-

stabe A, Nr. 2.1. (Allgerneme Angaben) iit. d. und e. die Parameter Dtgvjwmesser und ,vor-

man Nebenbestlmmunq Nr. A. 6.2.1 des Planfeststeilungsbeschfusses (Seiten 84 f)'

planfestgestellf. Die vor genannten Mengenangaben sind zur Uberzeujung des Gerichis
auch hinreichend-bestirrimt. Es erscheint ohne Weiteres nachvollziehbar, dass bei einem

Volumen von. 10, DOU]NmSIh geringe Schwankungen der transportierten Menge -

naturgeman tatsichlich éxlntreten kéhnen, so dass nicht ein absolut festet Wert angegeben
werden kann. Hahere lilengen setzen Uberdies einen hoheren Einspeisedruck als die
angegebenen ca. 12 I»ar (bel ‘einem maximalen Betnebsdruck des vorgeschalteten
Systemns von ca. 13,5 har) voraus; ein solcher ist allerdings unter Berlicksichtigung der
. nachfoigenden Ausfuhmngen nicht planfestgestellt worden.. Auch sieht Nr. 2.1, lit. d.
Anhang A der TRFL keinen festen, sondern nur den ,,vorgesehenen Voiumensirom vor,
also eine ungefahre Gmlke

idozs

Im Zusammenhang mit Hem Volumenstrom bzw. der Transportkapazits
lung geboten, dass die 13enutzung der Leitung als ,Réhrenspeicher* vor

t ist die Feststel-
1 dem angegriffe-

B e S R WX el

r
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nen PlahfgststellungskigéschIuss fiir die Emichtung und den Betrieb einer Rohrfermleitungs- °

anlage ,.zum Transporl* von gasformigem Kohlenmonoxid nicht gedeckt wére.

~ Anders als die beidenlvorgenarinten Earame’ter sind bestimmte einzuhaltende Druckwerte
~als weitere Parametetiin der T RFL nicht vorgeschrieben. Allerdings e geben"sich die Drii-
cke ohne Weiteres alis den Parametern Durchmesser (hier DN 25 ‘und vorgesehenar
Volumenstrom (hier 3. 6.000, maximal etwa 10.000 Nm>/h), vagl. Seiten 12 f. von 122 der
Antragsunterlagen (© kdner 1). Zur Uberzeugung des Gerichts sind die dort genannten fir
den Betrieb der Rohifeifungsanlage maRgeblichen Drlicke {iber die lgeneralktauselartige

Nebenbestimmung NI; A.6.2.1des Planfeststellungsbeschlusses, Sejten 94 f. Bestandteil .

des Planfeststellungs peschiusses geworden und damit als Werte ebenso planfestgestellt

wle die Parameter Durchmesser und vorgesehener volumenstrom: Dies sind die auf den
genannten Seiten dell Antragsunterlagen (Ordner 1) angegebenen Werte ca. 8,2 bar bzw.
ca. 12 bar bei einem maximalen Betriebsdruck des in Dormagen vorgeschalteten 'S)'rstem's
von ca. 13,5 bar (ahigesichert auf 18 bar) und mindestens 4 bar bei der Entnahme in
Krefeld-Uerdingen (\lfordruck), Damit darf zu keinem Zeitpunkt ein hiherer Druck als die
vorgeriannten ca. 13,:5 bar in der Leitung bestehen. '

Nach Aussage der I?Qigeladeneh im Erdrterungstermin. vom 21. August 2007 kann der

Einspeisedruck auch nicht Uberschritten werden. Solite aufgrund einer zukinftigen techni-

" 'schen (und zu genelimigenden) Anderung, der flir die Einspeisung mafgeblichen Steam-
Reformer am Standdit Dormagen dort ein hgherer Druck als die genannten ca. 13,5 bar -

erzeugt werden kﬁntgnen, diirfte ein solcher aufgrund der planfestgestellten Drilcke nicht
. eingespelst werden, tvgl. Nebenbestimmungen Nrn. A. 6.2.1 und 6:2.3 des Planfeststel-
: Iungsbeschlusseg;. Sfeiten 94 1. i. V. m. Seite 9 von 31 der gutachtlichen Stellungnahime
des RW-TUV vom i 25, August 2005; soweit der Gutachter dort unter Verwsis ‘auf
Nr. 6.2.1.3 der Antrzgsunterlagen (Ordner 1} von einem maximaleh| ,Erzeugerdruck’ von
(maximal} 18 bar ‘sp,iricht, ist hiermit lediglich die Druckabsicherung am vorgeschalteten
" System gemeint, vgl ijSeiten 42 . und 44 von 122 der Antragsunterlagen (Ordner 1).
: | _— oo
[

: i . '
Gegen den Transpait von Kohlenmonoxid durch die planfestgesteilte Rohrleltungsanlage

bestehen.auch vor izﬁem Hintergrund der Materialeigenschaften bzw. - beschaffenheit der *
verwendeten Werks offe kelne Bedenken, Zwar ist nach der BGR 500 Kahlenmonoxid bei -

Drilcken iiber 35 bay nicht fir den Transpart in Rohrleitungen geeignet, die Eisen, Nickel,
' Kobalt und Mangan enthalien. Unabhéngig von den Druckverhaltnissen in der Leltung, die
wie oben ausgefiihri den Wert von 35 bar unter den maRgeblichen planfestgesteliten Be-
triebshedingungen riicht einmal anndhemd erreichen (dirfen), wird nicht zuletzt aufgrund
* der Ausflihrungen c@r Antragsgegnerin und der Beigeladenen im Erdrierungstermin kein
Eisen, sondern es vperden ausschiiel’slich besonders normierte Stéhle verwendet. Die ge-
pauen Materialeigenschaften und die zt.i‘beachtenden-Mindestanfcrderungen sind eben-
falls planfestgesteuiy (vgl. Nmn. A. 5, und A. 6.2.1 des Planfeststellingsbeschlusses, Sel~
ten 26 f. und 94 1.; J}‘ntragsunterlagen, Seiten 11, 48 und 94 von 122 (Ordner 1) sowie An-
lage 14 (Ordner 25};: Es handelt sich um unlegierten Qualitétsstahl pach DIN 10208-2 mit

¥
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“bestimmter Bezelchnung und Werkstoffnummer Aufgrund der sténdigen Qualitatsuber-
priffungen und -me ssungen durch die Belgeladene sowie der getroffenen vertraglichen
Vereinbarungen mii den 2wei Etnspelsem In Dormagen ist ausweislich der Ausflhrungen
der Beigeladenen m Erdrterungstermin vom 21. August 2007 zjsétzllch sichergestellt,
dass nur reines Kolilenmonoxid in die Leitung eingespeist wird, welches mit dem verwen-
deten Rohrmaterial vereinbar ist. Ferner sind bei der Beigeladenen pu jedem verwendeten
Werkstoff (bel Stal|l unter Beriicksichtigung entsprechender Stahlschilssel) Datenblatter
vorhanden, welche lr:lu-a Eignung insbesondere in Bezug zu den Temperatur- und Druckbe-
dingungen im tatsdchhchen Betriebsablauf sicherstellen. Es ist nicht ersichtlich, dass die
Beschaﬁenheitsanﬁ:rderungen an die verwendeten Werkstoffe nach der TRFL nicht ein-
gehalten werden (ugl Teil 2 ,.Beschaffenheitsanferderungen" msb}esondere Nr. 2 Werk-
stoff: Rohre und Rahrleltungstetle Nr. 2.1.1 ,Normstihle® - gemaR DIN EN 10208-2 -).
Nach Angaben der: Belgeladenen wird unter Berticksichligung der|(européischen) EIGA-

Norm auch nur. Stahi verwendet, der sogar fir Driicke {iber 100 bar zugelassen ist. Mit den - R

Zulieferfirmen bestnhen ferrier diesbezliglich ebénfalls entsprechende Vereinbarungen
hinsichtlich der Ma[iertalbeschaffenhelt Vor diesem Hintergrund Ist|das vom Antragsteller
vorgelegte DECHEIWA-Merkblatt aus dem Jahr 1959 nicht mafgeblich, well dieses unab-
héangig von der grundsafzhchen Verwertbarkeit aufgrund selnes Alters ausweislich der
Aussage des Sachverstancligen Engel im Erdrierungstermin vor der Kammer jedenfalls
nicht die maﬁgabhchen Betriebshedingungen der Kohlenmcnoxld-L,&tung erfasst, d.h. we-
der deren Druck noch deren Temperatur noch deren Feuchtigkeit. Frganzend wir diesbe-
ziiglich auf den Beucht der Bayer Technology Services vom 31, August 2007 zum Korro-
siorisverhalten bei 30-Beanspruchung (Anlage CBH 22) Bezug genommen, wonach die
DECHEMA-Werte filr den konkreten Transport von Kohlenmonoxid nicht maltgeblich sind.
‘Ingbesondere "hélkt i:las Gericht die planfesigesteliten Werte hInSlC!hHlGh der Materlaleig-
nung bzw -beschaf] enheit aufgrund der obigen Feststellungen fir hmreichend bestammt

Eine Korrosmnsgef:hhr durch Kontakt mit Wasser besteht aus dlesen Gtiinden nicht: Der

Stahl X 52, der in dpm der. Kammer vorgelegten Fachaufsatz ,Span
Réhrenstahl” genannt wird, wird namlich bei der Errichtung der hle
noxid-Leitung gar nicht verwendet.

T Zu einer Innenkormsxon wird es ebenfalls nicht kommen da‘hach
Leitung zunéchst e'lne Malchung erfolgt it so vielen Molchvorgs
selbst trocken aus der Rohrieitung herauskommen, und abschlieR
prifung mit Stlcksto[f stattfindet, sodass im Ergebnis von giner vollst
.der Leitung auszug:hen ist. Der Verwels auf die ‘Rohrleitung zum
ofengas in Trostber(/Bayem vermag bereits wegen des unterschied

nungsrisskorrosion an
r streitigen Kohlenmo-

der Fertigstellung der
ngen, bis die Molche
bnd eine Dichtigkeits-
andigen Austrocknung
Transport von Karbid-
ichen Férdermediums

und der fir das Goricht nicht zu erkennenden identitdt der Materialbeschaffenheit der

Rohre und der konk;'_eten Betricbshedingungen nicht zu einer Vergle

; .
Auch die befiirchtetiin Eisencarbonylbildungen wird es nicht geben,
-hen Temperaturen !tiber 180 °C) und bei hohem Driicken (ca. 10

chbarkeit zu fithren.

0 bar) entstehen (vgl.

Gutachtliche Stellungnahme des RW-TUV vom 14. Juni 2007). Diese Werte werden hier
" nicht annéhemnd emaicht, wie sich hinsichtlich der Temperatur aus den Antragsunterlagen

1
¥
1
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well diese nur bei ho- .
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(Seite 12 von 122 ir!j brdner 1: ,Auslegungstemperatur: -10°C bis +60°C") und hinsichtlich
des Drucks aus‘den%o.bigen Ausfithrungen ergibt. :

'

|
Die sogenannte Rcihrwm Rohr Technik (Verwendung von doppelw ndigen Mantelrchren,
- zum Beispiel des S\{Sterns Pipe Patrol E-RTTM, STAMANT- bzw. FLEXWELL—Sicherhelts-
rohre der Fima Bru g, vgl. E-Malil der FW-Fefnwarme GmbH vom 18, Juli 2007) sind nicht
als Stand der Technuk nach der TRFL anzusehen. Diesbeziiglich wird auf die nachvoll-
ziehbaren Angabew des TUV-Hessen vom 3. Juli 2007 und|des TUV-Nord  vom
5, Jull 2007 verwigsen, Danach sind ‘doppelwandige Rolirsysteme nicht sicherer.
. Insbesondere sind isie nicht flir Hochdruckrohre geeignet, nicht| elastisch genug .und
" kénnen nicht in Iéins;ieren Abschnitten als 1 km sachgerecht verlegt werden.

|

Weiterhin ist zu bslach’(en, dass die Wahrscheinlichkeit eines (grol&enj Lecks (z. B. von .
20 mm) oder sog&; eines Leitungsbruchs (Vollbrugh) nach der cgurchgefuhrten sicher-
heitstechnischen Bwtrachtung des TUV-Nord in Form einer quantftatwen Risikobetrach-
fung unter Berilcksh ,htigung der 1SO DIS 16708 von Oktober 2004 und dem verfolgten Ziel
des Ermrichtens etner sehr sicheren Kohlenmonoxidlmtung nach deJISO DIS 16708 bej ei-
ner Wahrscheinlich <eut von unter 107, Werte von 10° bls 107 bedsuten, dass ein Scha-
densfall pro Kilome 1er in 100.000 bis 10.000.000 Jahren zu erwaften ist. Diesbeziglich
wird auf die nachmilziehbaren Ausfihrungen des TUV-Nord in seinem Gutachten vom

. 6. Juni 2005 verwxa:.en Insbesondere hat der Antragsteller keine s bstantuerten Angaben .
‘gemacht, die dlesa,[ vorgenommenen Berechnungen und Berechnungsgrundlagen auch
nur ansatzweise in ['rage stellen kénnten, Solche Zweifel sind auch fiir das Gericht nicht
ers:chtnch Entsprat hende Wahrscheinlichkeitsberechnungen werden belspielsweise auch
"bezliglich der Leckgmfallrgkelt von Leltungen in Druckwasserreaktm%en vorgenommen. Er
génzend wird Bezu() genommen’ auf Ausfilhrungen auf den Seifen 339 f. des Planfeststel-
lungsbeschlusses z'b vorhandenen und berucksncht:gten Erfahrunq'en und Erfahrungsbe-
richten sowie auf eme Schadensstatistik -auf den Seiten 96, 108 von 122 der Antragsun-
“terlagen (Ordner 1)l In diesem Zusammenhang sind beispielsweise in den Verfahren vor-
. gelegte Bilder von Schadensfalien aus anderen Léndem nicht zu beriicksichtigen, auch

weil es sich um mch!c vergleichbare Leitungen handelt.
x )
Bescnders.hervorzi.:lheben ist in diesam Zusammenhang, dass Risse nicht pldtzlich ent-

- stehen, sondern {ibsi einen l&ngeren Zeitraum anwachsen. Vor diesem Hintergrund kén-
nen bereits. kleinste Mengen bei der vorgesehenen 'regeif'néﬂigen‘ Begehung mit Gassplir-
geraten (Glockenscmden} bzw. durch das Membranschlauchsysteq JLEOS" emittelt wer-
"den (vgl. gutachtlicke Stellungnahmen des RW-TUV vom 13, und 14. Juni 2007). Auch die-
Firma FW-Fernwéripe GmbH hat in ihrer E-Mail vom 19. Juli 2007 eingerdumt, dass sich

_ Undichtigkeiten, wenn liberhaupt schleichend ankiindigen.

!
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Di_é p!an%estgestelite Faiohrieituhgsanlage erfilflt gemessen-am MaRstab des Standes der
Technik auch alle Anfc f'derungen an dle Befriebssicherheit. C

Grundsétzlich sollen zuvar Rohriemieitungsanlagen nach Nr. 3.4.1 TREL nach Méglichkeit
"nicht in bebauten Gebieten emichtet werden, Wenn dies nicht maqlich ist, dilifen sie
gleichwohl errichtet we en; es besteht kein Verbot einer Errichtung. Allerdings miilssen in
.. dann besondere Sicherheltsmalinahmen vorgesehen werden. Diese sind filr solche Ge-
biete mit erhshtem Schutzbediidnis in Nr. 5.2.5 TRFL lit. 2. bis j. vorgesehen. Entspre-
chende MaRnahmen gind mit der Ausnahme der Errichtung von Schutzd&mmen (it. h.)
getroffen worden. Die ]?Ianfestgestellte Lettungstrasse kann bebaute (gleschutzte) Gebiete
letztlich nicht voilstandlg umgehen. Andere Trassenvarianten einer rechtsrheinischen Fih-

rung sind - wie berelts‘oben dargestellt - umfassend gepriift worden; Line linksrheinische -

+ Trasse kommt aus den[genannten Erwigungen nicht in Betracht. : ;

( Insbesoridere ist ein b'eswders verforrnungsfahlger Waerkstoff nach DIN EN 10208-2 zu -
~ verwenden (Ni. 5.2.5 Il't a. TRFL), was unter Berucksmhtigung der vorstehenden-Ausfiih-
rungen gewdhrieisiet |rt 3

Die Aniragsgegnerin h: at geman Nr. 5.2.5 it. b. TRFL eine hohere Erdiiberdeckung gegen
nicht auszuschheﬁend(i* aulere Emwnrkungen von 1,40 Meter planfestgestellf, vgl. Nr. A. 5.
und Nebenbest;mmunl; Nr. A. 6.2.1 des PlanfeststellungsbeschlussesJ Seiten 26 und 94
sowie Antragsunterlagc?n, Selten 108, 110 (Ordner 1), welche die nach Nr. 5.2.1.2 TRFL
vorgeschriebene Héheyvon 1,00 Meter deutlich iiberschreitet. Es ist nicht ersichtlich, dass
diese zu niedrig ist. Er ganzend wird auf das Gutachten TUV-Nord vomn 6. Juni 2005 und
auf die gutachtliche Siellungnahme ‘des RW-TUV vom 14. Juni 2007 [Bezug genommen.
Auch unter Beriicksichligung des landwirtschaftlichen Anbaus von Spargel und Erdbeeren
auf Tellen der betroﬂfenen Grundstiicke der Antragsteller ist die Notwendigkeit einer
héheren Erdiiberdecking als 1,40 Meter, nicht erforderlich. Fir die Kammer ist ndmfich
nicht ersichtlich, dass (ies fir eine ordnungsgemale Bodenauflockerung unabdingbar ist,
" zZumal die Antragstei!eri%hielzu keine ausreichend substantiierten Angaben gemacht haben.

|
Dartiber hinaus ist’ zu:|n Schuiz gegen auﬂere Elnwwkungen eine Geogrid-Matte vorge-
schrieben worden (Seiien 246 und 340 des Planfeststellungsbeschlusses). Planfesigesteilt
ist zudem ein Bericht [iber Feldversuche mit verschiedenen Matten zum Pipelineschutz
(Nr. A. 5., des Planfest ?tellungsbeschlusses, Seite 26 |.V.m. den Aniragsunterlagen).
|
- Absperrarmaturen zur Pegrenzung der Austritismenge gemaﬂs Nr. 5.2,5 lit.. c. TRFL sind
ebenfalls vorgesehen. |Die von Prof. Dr. Falkenhain behauptete erhdhte Stéranfélligkeit
von Armaturen ist zu allgemein gehaiten, um dle konkret planfestgesteliten Amnaturen

nach’ den Antragsunte: Iagen als unsicher bezelchnen zu kénnen.
-I
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Leckerkennungseinrichiungen gemaf Nr. 5.2.5 lit. d. TRFL sind plantestgestelit. Gernald

Nr. 11.5.2.1 Satz 1 lit. f.a. und Satz 3 TRFL sind grunds&tzlich (nur) zwei voneinander un-
abhéngigl kontinuierlich] arbeitende Einrichtungen zum Feststellen aust etender Stoffe vor-
geschrieben, Hierbei Fandelt es sich um die kontinuieriich arbeitenden Druckwellen- und
Massenbilanzierungssysteme. Diese Systeme sind insbesondere aufgrund der gewonne-
‘nen Erkenntnisse im IZrérterungstermin geelgnet, jedenfalls Leckagen ab 60 m°h (also
15 m®/h pro Viertelstur|de) zu erkennen. Aufgrund der vorhandenen Analysesysteme kann
diese Leckrate erkannit werden; das Analysesystern ist damit empﬁndliéher als die plan-
fesigestellte Erkennbajkeit von 1 bis 2% des Volumenstroms (bei 1% bei sinem Volumen-
strom von 10.000 m¥/[| waren 100 m*/h zu erkennen). Die genannte Leckrate von.60 m°/h
- ist planfestgestelit (N\I'.E'A. 5. des Planfeststellungsbeschlusses i. V. m.|dem Gutachten des

TUV-Nord vom 17. Juii 2006). Nach dem genanriten Gutachten, welches die planfestge-
steliten Parameter DL?rchmesser DN 250, Volumenstrom von 10.000 m#h und 13,5 bar

Druck zugrundelegt, i;ist die Erkennbarkelt von entsprechenden (gréReren) Lecks mit L;aqk— _
raten ab 60 Normkublkmeter pro Stunde innerhalb von 15 Minuten bei elnem Druck von
13,5 bar und bei Leitingsabschnitten von etwa 10 Kilometer gewahrleistet. Gréfiere Aus-
trittsmengen (2. B. VOI} 250 bzw, 500 m/h) wie vom Antragsteller hehauptet sind aufgrund
der vorstehenden Betizbsparameter unzutreffend. Dennh weder am Anfang noch am Ende
der Rohrleitung ist eill einhelilicher Druck von 40 bar zugelassen. Dies ist ilberdies nach
der Auffassung des RW-TUV vorm 14. Juni 2007 physikalisch ausgesr.lhlossen* Schiieflich
sind nach der gutach’erlichen Stellungnahme des TUV-Nord vomn 31! August 2007 sogar
Leckerkennungsratenjvon 50 bzw, 40 m® interhalb von 30 bis 60 Minuten durch das Mas-

senbilanzierungsverfahren anzunehmen. -

Das. Gericht vermag zuch nicht zu erkennen, dass das Druckwellenverfahren bel Kohlen-

. monoxid zu unzufrefféinden Ergebnissen filhrt. Es geht insbesondere im Hinblick auf die

_Funktionsfahigkeit dé;s Druckwellenverfahrens geméf Nr. 1 6 Anhang | zur TRFL davon
aus, dass dieses Verfahren nach den Ausfilhrungen der Beigeladenen im Erdrterungster-
min vorm 21, August EgDO? aufgrund der bisherigen Erfahrungen auch !?ei der Erkennung

- von-Kohlenmenoxid ﬁpnktioniert. Anhang | schlieft nach seinem WorttFt weder die Funk-

tionsfahigkeit noch di3 Anwendbarkeit des Druckwellenverfahrens filr Gase mit siner
Dichte wie Kohlenmcn:hoxid aus. Die Funktionsfahigkeit wird bestétigt durch die von der
‘Beigeladenen vo;geles}_gte Systembeschreibung des Herstellers des konkreien Leckageer-
kennungssystems, ds};r Firma Krohne, mit Datum vom 2. August 2007! Hiergegen ver-
mochte der Antragste|lier keine ausreichend substantilerten Einwendupgen zu erheben.’
Vor diesem HintergmL‘-d der tatsachlichen Funktionsféhigkeit kann dahingestellt bleiben,

ob Kohlenmonoxid bt einer Normdichte (kg pro m® bei einer Ternperatur von 0° Celslus)
von 1,25 bzw. unter Berticksichtigung siner Dichte bei 15°Celsius (1 tlaar) von 1,17 (vgh 2ur
gasfarmigen Dichte von Gasen: : ‘ :
www.aiﬂiquide.delioegsungen?produktelgaselgasekatalcglstoffe) ein gasférmiger Stoff von
hoher Dichte gema® i 6 Anhang zur TRFL ist, Denn es gibt jedenfalls gasformige Stoffe
mit Dichten (bel 15° iZelsius) von 5,51 (Xenon), 3,51 (Krypton) und 3,00 (Chlor), die den

.Schiuss nahe legen, dass Kohlenmonoxid keine hohe Dichte aufweisi.

s
i
|
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Die. Antragsgegnerinihat darliber hinaus (unter Berudkswht;gung der besonderen Stoffei-

genschaften von Kmienmonoxld) in der Nebenbestimmung Nr. 6.2.97 des Planfeststel- -

Jungsbeschlusses eine zusatzliche Einrichtung angeordnet, die schleichende Undichtig-
* keiten (Leckagen) feutstellen soll. Dies geschieht durch elnen oberhalb parallel zur Laitung
in einer .,13—Uhr-Pos=1t|cn“ verlegten Sensormembranschiauch (System ,LEQS" des: Her-
stellers. Areva (wwiv.areva.de) als weiteres kontinuierliches Melzssverfahren gemah
Nr. 11.5.2.1 lit. c. TR FL) Nach der TRFL ist ein solches System nur fur bestimmte Rohr-
fernleifungen vcrgest‘hneben (vgl: Nr. 11.5.2.1 TRFL), nicht fiir die varliegende Leitung zur
Beférderung von KolLllenmcnoxsd Die Genauigkeit dieses Systems J.lnd die Lecketerken-
nungszeit milssen dr=m Stand der Technik entsprechen So muss eine Leckerkennungs-
zeit gewahrleistet seJn die nicht mehr als 48 Stunden betragt; ein Apalyseintervall von 24

| bis 48 Stunden an dl?l" Koh!enmono)(ld—Leltung wird als quasi kontinierliche Messung an-
gesehen {vgl. Seiten |123 und 242, 338, 340 des Planfeststellungsbeschlusses). Durch das

_System kann jeder elmzelne Abschnitt der Leitung berwacht, Lecks kénnen genau geortet
werden. Zur genauen Funktion wird auf das Schreiben der Anfragsgegnerin. vom

30. Juli 2007 . und lauf die Internetseite des Herstellers AlJeva (www,areva-di~ -

agnostics. delContem!leckageortungltechmsche-beschrenbung himl) verwiesen. Aus diesen
Herstellerangaben eigibt sich msbesondere die Eignung dieses Systems zur Erkennung
von - austretenden | Gasen und Insbesondere von Kohlenmonoxid (LEOS:

lleckageoﬁungltechrnsche-beschréibtmgldetektierbare -medien). Der Membranschlauch .

befindet sich zudem I n den erdverlegten Bereichen der Schieberstationen.

Das Membranschlaulchverfahren LEQ8" ent$pr icht zur Uberzeugu g des Gerichts dem
mafgeblichen Stand der Technik. Entsprechende Leckerkennungssysteme bestehen nach
den Angaben der Belgeladenen und des RW-TUV vom 14. Juni 2007|im Ubrigen seit. mehr
als 20 Jahren, Durch den Sensorschlauch ist das Erkennen des Austnﬁs (sehr) kleiner
‘Gasmengen’ moghch Nach Angaben der Antragsgegnerin und der Belge!adenen handeit
es sich dabei-um dat zur Zeit weltweat_genaueste Systemn zur Erkennung kleinster Lecks.
Undichtigkeiten von ] - 2 pprm messbar sind; ein Leck isf érilich gengu lokalisierbar. Nach
einem vorn TUV beglelteten Feldversuch sind jedenfalls Mengen von 5 ppm messbar.
Mafgeblich hierfir s pd zudein die.verwendeten dahinter stehenden von der Beigeladenen
verwendeten Analysmsysteme (Belakte Heft 53), Die Entwicklung ist von der Beigeladenen
-in Zusammenarbeit rmt der Herstellerfirna Areva erfolgt. Es wird bej'mts beanstandungs-
frei ohne technische! Probleme auf dem Werksgelénde der Beigeladenen in Dormagen
eingesetzt. Nach Aﬂgaben der Beigeladenean bestehen auch bel einer Verwendung in
fouchten (gesattigter) Béden keine technischen Probleme. Schitef&hc{wir_d auf.die von der
Beigeladenen 23 voigelegte Referenzliste des Herstellers verwiesen, wonach seit 1978
auch Gase (und nichi] nur Fiﬂssigkeiten) detektierbar sind. '

Hinsichtlich der wlrkz,amkent und Funkﬂonsfah:gkeit der Messsysteme insgesamt wird auf
die Gutachten degt TUV-Nord vom 6.Juni2005, vem 17. JLLI! 2006 und vom
31. August 2007 sowfe auf die gutachtlichen Stellungnahmen des RW-TUV vom 13. und

.14 Jum 2007 Bezug genommen Durch die gewahlten Slcherhertss‘,stemé kérinen somit -

i
b
!
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Zum einen groi‘sere i‘,ecks jedenfalls innerhalb von 15 Minuten erkannt und entsprechende
Slcherheltsmaﬁnahmen sofort eingeleitet werden. Dabei geht der TUV davon aus, dass
aufgrund der Konzeption der Rohrleitung und der verwendeten Materialien sowie der

. sonstigen bei dem *Bau zu beachienden Sscherheutsvorkehrunge ein enisprechendes

Leck im Ergebnis zui keinen nachtefligen Auswukungen fiir Menschen und Umwaelt fiihrt.

|

i .
Bei der Beurte!lung 'der Sicherheit ist eine Gesamtbstrachtung des ersteliten Sicherheits-
konzepts vorzunehr| pen diese bestatigt die Ubsrzeugung des Gerichts, dass die Rohr- .
fernleltungsanlage "ilchel' ist: So erfolgt zunichst eine durchgehende Uberwachung des
Betriebs der Leitungsaniage durch die standig mit besonders ausgetrldetem Personal be-
setzte Betriebszentrale. Die Tatsache, dass die vorgeschriebenen Netfalleinrichtungen in
dieser Zentrale durch Menschen bedient werden, ist nicht zu beans#anden Automatische
. Sperren der Sicherl eltssysteme im Leitungsverlauf sind n&mlich aul h unter Beriicksichtl-
gung ' der Stoffelgenschaﬁen von Kohlermonoxid nicht Stand der T[echmk Ferner finderi
einmal pro Monat fegelméfige Trassenbegebungen gemaRB Nr. 12.3.3.2 Abs.2 TRFL
(Slchtprufungen) statt, Die weiterhin vorgeséhene Begehung mit Gaswarngeraten Ist ge-
maRk Seite 124 des i’lanfeststellungsbesohlusses planfestgestellt, vgl Nebenbestimmung
Nr. A. 6.2.1 i.V.m. Selte 92 von 122 der Antragsunterlagen (Ordner 1). Darliber hinaus
gewahrleisten die drel vonemander unabhangagen Erkennungssysteme - das Membran-
schlauchverfahren ,LEQS®, das’ Massenb;lanzlerungsverfahren uni das Druckwellenver-
fahren - die’ schneils,hnogifche Ortung mdglicher - nach den oblgen usfuhrungen ohnehin
auﬁerst unwahrschem][cher Undlchtsgkelten
Die Uberzeugung das Gerichts umfasst auch die Sicherheit der Schieberstationen: Zu- -
satzlich sind dort nﬂch oberirdische Kohlenmonoxid-Sensoren (Gaswarngeréte) des Her-

stellers Draeger vor gesehen (vgl. auch die planfestgesteliten Antrjlgsunterlagen Ordner

1). Diese  erkennen sing Freisetzung von Kohlenmonoxid innerhalb|von einer halben Mi-
nute (vgl. auch Guthlchten des TOV-Nord vom 6. Juni 2005). Ferner verlduft die Rohrlei-
tung auch im Bereich dieser Stationen unterirdisch. Die verwendeten Armaturen sind
ebenfalls untenrdisch verlegt und insbesondere nicht durch Schach}e von Unbefugten zu
.erreichen. Lediglich ©ine Flanschverbindung (DN 80) ist mit einer den Druckanforderungen
entsprechenden Dichtungsart ausgsfiihrt. Im Ubrigen sind die Verbindungen geschweift.
Wegen des genaueli Aufbaus der Statlonen wird auf die Beschremung der Beigeladenen
im Erorterungstermlrl und auf die von der Antragsgegnerin zuvor berreichten Unterlagen
verwiesen. Schlseﬁln:h sind die Stationen u.a. durch einen bis 2,50 Meter Zaun gegen den
Zutritt von Unbefugtan gesichert (vgl. die planfestgestellten Antrags nterlagen, Ordner 1),
An dieser Stelle wehit dle Kammer darauf hin, dass kein System gegen jedwede mutwillige
Emwukungen Dritter geschiitzt werden kann. Ergénzend wird auf das Gutachien des TOV-
Nord ‘vom 8. Jt,mi| 2005 'und die gutachtliche Stellungnahme |des RW-TUV vom
14, Juni 2007 verwm-sen wonach die Schieberstationen nicht zu weit auseinander liegen.
Dabei hat der TOV l!;bstande_ von ,etwa“ 10 km zugrunde gelegt, Es|bestehen vor diesem .
|
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"Hintergrund allerdings keine Bedsnken dagegen, dass die tatsdchlichen Absténde nicht |

genau 10 km betragen. :
| |
!

Fiir den Fall von denrjpch eintretenden Undichtigkeiten ‘jst auf die dirchgeflihrten Aus-
breitungsberechnunger} unter Berlicksichtigung des mafigeblichen Rec henmodells (Gaufd~
Modell).der VDI-Richtlinie. 3783 in dem Gutachten des TEV-Nord vom 8. Juni-2005 zu
varweisen. An der Ricltigkeit dieser Ausbreitungsberechnungen bestehen keine verniinfti-
gen Zwelfel, Diesbeziglich wird auf die gutachterlichen Stellungnahmen des RW-TUV
vom 13. Junt 2007 -un¢| des TUV-Nord vom 31. August 2007 Bezug genommen, Die Ver-
-wendung des Programms AUSTAL2000 u.a. mit den der Homepage des Bundesverban-
des WindEnergie e.V, enfnommenen Rauhigkeitswerten, der Annahme der Stabilitéts-

klasse | bezogen auf die zugrunde gelegte Wetterlage und der Projektionsfldchen von
Prof, Dr. Falkenhain igt danach kein dem Stand der Technik entspre}:ljendes.\lerfahren.

Das Programm st inskjesondere fir die Erfassung und Berechnung von Immissionen nach

der TA Luft maRgeblich. Demgegentber wird das auch vom Landesarpt fir Natur, Umweslt

und Verbraucherschuiz Nordrhein-Westfalen -(LANUV) anerkannte Verfahren nach der.

VDI-Richtiinie 3783 stets fir Ausbreitungsberechnungen bel Storfalien henutzt.

Dariiber hinaus. sind ciie Ausbreitungsberechnungen pimar maRgeblich fir die (noch) zu -

. erstellenden Alarm- urid Gefahrenabwehrpléne {vgl. Nebenbestimmung A. Nr. 6.2,116 des

Planfeststeliungsbescliusses). Fiir alle Einfichtungen gilt schlieflich, dass mit absoluter -
. Sicherheit nicht jedes| Schadensereignis oder jeder Schadenseintritt verhindert werden

kann. : i
5 .
Val. BVerfG, Bescliﬂuss vom 8. August 1978, 2.a.0.

i
N

|

Die durchgefiihrten fbntersuchungen hinsichtlich' Léchemn in der teitung von 20 mm
Durchmesser und eitigs Vollbruchs der Leitung dienen ferner nach Aussagen der Sach-

'verstindigen des TU\ {vg!. insbesondere das Gutachten des TUV-Nord vorn 8. Juni-2005) -
. allein dazu, einen Anhalt fir die Katastrophenschuizplanung zu gewinnen, wobel die Be--

trachtung eines Volll:ni"uchs eines 10 km.Abschnitts von der Antragsgegnerin vorgegeben
worden war. Von Stéifallen digser GriRenordnung ist jedoch aufgrund der Beschaffenheit
.der Leftung und den sicherheitstechnischen Anforderungen nicht auszugehen. Bei einem
- 20 mm L'cch‘Wi]rden die im Ubrigen die Absperrarmaturen var und hinter dem Loch nach
-Erkennen des L ecks hach 5 Minuten geschlossen. Ein Leitungsbruch|ist noch deutlich un-
wahrschelnlicher als pine Freisetzung aus einem 20 mm Loch ,und jm Sinne praktischer

Vernunft auszuschlieRen”. Die Berechnungen des TOV-Nerd sind durch den RW-TUV in -

. seiner gutachilichen !3tellungnahme vom 13. Juni 2007 (berprift undlals zutreffend einge-

stuft worden. Insbesc/ndere sind auch die gewshlten Abstande zwischen den Schiebersta-
tionen nicht zu beanstanden, da sle dem Stand der Technlk entsprechen. Fiir Erdgasfern-
leftungen werden im %Allgemeihen Abstande zwischen den.Streckenarmaturen von 10 bis

!
|
:




e

TR
[

18709 2007 18:43 FAX 021188914000 .  VERWALTUNGSGERICHT DDORF b e 403

36

18 km ermpfohlen, v \iobet entsprechende Erdgashochdruckleitungen erheblich gn‘:‘)f}gre
Durchmesser als die h jer in Rede stehende Kohlenmonoxid-Leiiung aufweisen. Im Ubri-
gen wiirden bei esnerr'Verrmgemng der Abstinde zwischen den Schieberstationen mehr

" solcher Stationen zu arrichten sein, was mit einer héheren Stéranfélligkeit in diesen Berei~
chen flihren wilrde. i -

' |
|

Ferner weisen Hinweaisschllder geman Nr. 3.5 TRFL auf den Trassenverlauf hin und kenn-
zeichnen diesen besc:nders (Nr, 6.2.5 lit. i. TRFL Nebenbestimmung Nr. 6.2.63, Seite 112
des Planfeststellungsl:esch[usses)

Messstellen zur L'Jbenlrachung des kathodischen Korrosionsschutzes gem&B Nr. 5.2.5 lit. |. .

! TRFL sind ebenfalls \[orgesehen {(Nebenhbestimmurig 6.2.100, Seite 124 des Planfeststel-
.Iungsheschlusses) Insbesondere ist ein Aufbau ‘hoher Spannungen fin der Kohlenmong-
xid-Leitung ist nach dnn Angaben des TOV nicht méglich; die Anlagen zum kathodischen
Korrosionsschutz ersk,hemen ausreichend (vgl. gutachtliche Stellungnahme des RW-TUV
vom “13. Juni 2007), i\uch Prof. Dr. Falkenhain'sieht aufgrund der Durchleitung von tro-
ckenem Kohlenmono:md dIGSbSZUQIICh kelne Bedenken mehr.

K
Gefahren durch Dolin:ian sind im Ergebnis ebenfalls zu verneinen (vgl| den angafochtenen
. Planfeststeliungsbeschluss (Nr. 6.2.72, S. 115),

. i :
y

Femer.sind die. Ausff.thrungen des RW-TUV in seinem pianfestgestellten Gutachten vom
1. Mérz 2006 zur Erdl;ebensrcherheit der Rohrfernleitungsaniage (vgll Nr. A. . des Plan-
feststellungsbeschIusﬂes Seite 26), in der gutachilichen Sigllungnahme vom

+ 13, Juni 2007 und in :emer erlautemden Stellungnahme vom 4. Seﬁtember 2007 nach-
vollziehbar und im Ergjebnis WIderspruchsfrel Zwar hat der Gutachter in dem planfestge-
stellten Gutachten dig| im mafgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbe-
schiusses vom 14. FelJruar 2007 geltenden Normen des Euracode 8 (DIN EN 1998 Teile 1
und 4, verdffentlicht {m April 2008 (Teil 1), und im Januar 2007 ll'ell 4) - vgl, hierzu
www.eurocode-online. de - erkennbar Inhaltlich noch mcht geprift, dies aber nunmehr un- -
ter Beriicksichtigung tjer Vorgaben des Eurocode 8 ‘nachgeholt, Aug den Ausfihrungen
des RW-TUV ergibt s r'h umfangreich und unter Darlegung der wissenschaftlichen Grund-
lagen fir d:e entspréchenden Untersuchungen, dass der Trassenberemh der Rohrlei-
tungsanlage im Ergeb }xis erdbebensicher ist und dass méglicherweise| aufiretende Boden-
dehnungen als unbeduﬂnkﬁch einzustufen sind. Inshbesondere ist die DIN 4143 in zuldssiger
Weise filr die Einteilur] g "des jeweillgen Trassenverlaufs in die jeweils mafigebliche Erdbe- -
benzone gemiR Bild 2 Seite 13 DIN 4149 herangezogen worden; d gsbeziiglich gilt sie
nach dem Eurocode &, DIN EN 1998 Tell 4, Nr. 3.2, Seite 31, ausdriicklich als anzuwen-
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dende nationale Br;igstimmung. Danach sind der Erdbebenzone 0 Intensitétsintervalle von
gréfer gleich 6 bls!<6,5 und der Erdbebenzone 1 Intensitétsintervalle von gréfker gleich
6,5 bis (maximal) <::T zuzuordnen (Tabelle 2.Seite 12). Die grundsitzliche Einordnung der
ersten 17 -km der ifiiohrfernleitung‘in die Erdbebenzone 1 und des weiteren Trassenver-
laufs In'die Erdbebznzone 0 begegnet keinen Bedenken. Bei der Einordnung der Erdbe- .
benzonen ist.auch |das Erdbeben von Roermond vom 13. April 1882 mit elner:Starke von
5,9 auf der Richterijkala (vgi. die entsprechende Internsiseite des Geologischen Dienstes
des Landes Nordrhein-Westfalen www.gd.nrw.de) und seiner entsprechenden Auswirkun-
gen allein aufgrund |des Erstellungsdatums April 2005 bereits beriicksichtigt worden. Zwar
ist nach Auffassungjdes Geologischen Dighsies eln- weiteres Bebe+ dieser Stéirka (dahaer)
jederzsit méglich.“ Nach'dem 0.9. Gutachten des RW-TUV vom 1 Marz 2006 und den

ergénzenden Ausfilrungen hélt die Rohrfernleitungsanlage indes| eine Intensitit von 7
nach der MSK (Me-dvedev-Sponheuer-Kamik) Skala aus dem Jahre 1964 aus, Auch die
Antragsgegnerin alsj Fachplanungsbehdrde hat in ihrer Pressemitteilung 138 / 2007 vom
l 10. August 2007 ‘eiikldr, dass In der Erdbebenzone 1 durch mégjiche Erdbeben verur-
sachte Intensitdten von 6,5. bis <7 auftreten kdnnen. Das vorgenannte Beben von
Roermond hatte deémgegentiber lediglich gemessene !ntensitéter'a von 5 « 6. Auf die
gerichtliche Verfiigung mit Datum vom 3. September 2007 und die rinnerung mit Datum
- vorn 10. September;2007 hat die Antragsgégnerin im gerichtlichent Verfahren (erneut).am
10. September 2007 ausdriicklich ‘erklért, dass die aus dem Beben|von Roermond, resui-
tierenden Intensitétin bei 5 - 6, also unterhalb der Bemessungswerte, fir die maximal
méglichen Erdbeberteinwirkungen auf die Leitung aus der DIN 41455 (Intensitaten bis ma-
ximal 7) gelegen haoen. Die Stellungnahme des Privatdozenten Dr. Hinzen der Abteilung
Erdbebengeologie der Universitat zu Kéln im Auftrag der Krelsverwaltung Mettmann vom
10. September 2007|flihrt angesichts der aktuelien gutachtlichen Stellungnahme des RW-
TOV vom 4. Septen}ber 2007 zur Erdbebensicherheit zu keiner anderen Beurteilung, So
bezieht sié sich Iedig’lich auf das ursprilngliche Gutachten des RW—TbV vom 1, Mérz 2006
und 'stellt zudem au:sdrilcklich klar, dass sie nicht die Erdbebensicherheit der Kohlenrmo-
noxid-Femleitung be;wertet im Ubrigen bezeichnet die Stellungnahime die vom Sachver-
sténdigen des RW-TUV ebenfalls beriicksichtigte Dissertation von Kuhimann aus 2004 als
WOllig richtig”. |

é

?

f i

i . :

Abschli.ers'end weist clie Kamrmer darauf hin, dass das im Rahmen der gerichtlichen Verfah-

. ren . vorgelegte HSEcE-Merkblatt des britischeh Gesundheitsministeriums keine zu beach-

tende Bedeutung fl‘.‘lri’das konkrete Verfahren hat, weil es nicht dem zu beachtenden maf-
geblichen Stand der Technik bei dem Betrieb von Rohrfernleitungen entspricht.

L :

E

Vor der taisichlicher| Inbetriebnahme der Rohrleitungsanlage muss m Ubrigen ein Sach-

verstindiger gemaR '.F 6 RohrferniV, Nr. B 1.1 Anhang B zur TRFL dje Anlage umfassend

darauthin {berprilfen, ob diese den Vorgaben der Rohrfernleitungsverordnung und der

TRFL entspricht, umideren Sicherheit zu gewihrleisten (vgl. ndher|die zu beachtenden
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Vorgaben des Anhanc;f B zur TRFL) GeméaR Nr. 6.2.2 der Nebenbestimmungen smd aus-
driicklich stmtliche Pr qungen gemaR dieser Vorgaben 'durchzufiihren und die erstellien
Prufbeschemigungen mn Anschiuss daran der Antragsgegnerin vorzulegen.

Hinsichtlich der. Gefahrenabwehrplanung und des KatastrophenschutLes st auf dle Ne-
benbestlmmungen Nr) A.6.2.114 und 6.2.116 zu verweiser. Danach ist-das Erstellen
und Fortschreiben von! Alarm- und Gefahrenabwehrplénen sowie da% Durchfiihren einer
Notfallilbunig auf deren| Grundlage in regelméRigen Absténden von maximal 2 Jahren vor-
‘gesehen. Diese Vorgahen erscheinen ausreichend. Nach den vorstehenden Feststellun-
gen des TUV diehen clfe Untersuchungen zu einem 20 mm Loch und zu einem Vollbruch
nur zu einer Abschétzu g eines entsprechenden Szenarios und sind nicht wahrscheinlich.

Soweit eing abschhel!.e’nde Planentscheidung noch nicht méglich ist, [si diese im Planfesf~

. steliungsbeschluss vcr ;ubehalten (Entscheidungsvorbehalt), dem Tragcar des Vorhabens
ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststellungsbehsrde bestimmte
Unterlagen rechfzeitlg mrzulegen (vgl. § 74 Abs. 3 VwViG NRW). :

Vgt. BVerw, Urteli vom 23 Januar 1981 a:a.0.; Urieil vom 18. Juni 1997 a.a,0.; Urteil vom
22, November 2000, a.a.D., '

! L
Ein solcher Vorbehalf i it im P}anfestste![ungsrecht aufgrund des Grundsaizes urnfassen-
- der Problembewalt:gunq,

vgl. BVerwG, Urtelf vc;rn 23, Januar 1981 a.a. 0 Urteil vom 22. November 2000, a.2.0;
Kopp/Ramsauer, 2.8.0,, § 74 Rn. 23 (Grurdsatz der Konﬂnkt- bzw. Problembewéttigung: emheﬁhche
und umfassenda Sachen!lscheidung, dis gmndsale:ch alle Probleme erfasst und bekzva!tlgt (l6st),

(nur) zuléssig, wenn er. |den Voraussetzungen des § 74 Abs, 3 VwWVFG NRW geniigt. FUr
einen zulassigen Vorbshalt muss. die Planfesistellungsbehérde ohne Abwigungsfehler
ausschliefien kénnen, dass eine Ldsung des offen gehaltenen Problems durch die bereits
getroffenen Feststellung;en in Frage gestellt wird. Grundsétzlich ist ?er Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschh;sses ma&gebend Auf diesem Zeitpunkt bezogen miissen sich
die fir die Bewdltigung eﬁes Problems notwendigen Kenntnisse nicht mlqvertretbarem Auf-
wand beschaffen lasseni Aber auch dann wird ein Vorbehalt nur fiir zulassig erklart, wenn
der Planungstrager davdn ausgehen darf, dass der noch ungeldst gebliebene Konflikt im
Zeitpunkt.der Plandurchitihrung in einem anderen Verfahren in Ubereinstummung mit sei-
ner eigenen planerische ﬁn Entscheidung bewaltigt werden wird, Diese Y raussetzung' ist
erflit, wenn. r.ji,ie Problemregelung nach den Umstanden des Einzelfalls bei verniinftiger
Betrachtungsweise objelitiv zu erwarten ist. Auch diirfen dia mit dem Vurbehalt unberick-

sichtigt. gebliebenen Belange kein solches Gewicht haben, dass die Fflanungsentschef- :

dung nachtriglich als upausgewogen erscheinen kann. Der Vorbehalt setzt deswegen
+ eine Elnschétzung der shéter 2y regelnden Konfliktlage zumindest in |hr‘en Umirissen vor-
aus. . :

Vgl ausdricklich BVerwG, lUrtelt vom 21 Februar 1992 - 7 C 11.81 -, BVerwGE 90, 42 ff. sowie Juris- .
Dokumeniat{on (zur Notv-n.lndlgkalt die wesentlichen Fragen des Gewasseru und Bpdenschutzes bei

13

:
i
[
i
|
i

C Bo3s L
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der Planfeststellung eing Abfalldeponie abschlieiend festzustellen); Urteil vom |12. Dazember 1996
-4 C29.94 -, BVerwGE; 102, 331 f, 346 f. sowie Juris-Dokumentation (zur Auswahl von mehteren

Trassenvarianten); Urteli vom 18. Juni-1987, a.a.0,
. i . | |
Es ist durchaus sachg;ierecht, wenn Detailplanungen nicht im Planfeststellungsbeschluss

bzw. die (technischen)] Einzelheiten erst in elnern spéteren Stadium effolgen.

Vgl. nur BVerw, Urtell vom 18. Juni 1997, a.a.0.

Unzuldssige Entscheh%ungsvorbe'haite im vorbeschriebenen Sinn enthélt der Planfeststel-
‘lungsbeschluss Jedocli nicht. Die Vorbehalte der Antragsgegnerin verstoBen nicht gegen
die Vorschrift des § 74/ Abs: 3 VWVIG NRW.

oo i : . ,

‘ So ist es ausreichend| dass nach der Nebenbestimmung Nr. A. 8:2.97 die Eintichtung zur-
Feststellung schleiche:ndar Undichtigkeiten vorbshalten wird. Entsprechende Vorgaben hat
die Antragsgegnerin ;diesbezﬁglich getroffen (vgl. Seite 123 des Planfeststellungsbe-
schlusses). Dabei waf sich die Antragsgegnerin der Gefahren von Kohlenmeorioxid und
. seiner Stoffeigenschaften erkennbar bewusst (vglh nur Seiten 337 ff.)l Nach den Feststel-
lungen der TOV Sachierstdndigen sind die entsprechenden Systeme vorhanden und eln-

setzbar, Die Notwenc|igkeit einer konkreten Planfeststellung bereits Im Zeitpunkt des Er- "
lasses des Planfestsiellungsbeschlusses bestand daher nichi. Die entsprechenden Ein-
richtungen sind auch| nicht wesentlicher Bestandteil der planfestgesteliten Rohrleitungs-
anlage in der Weise, dass sie bereits im Zelipunkt des Planfeststellungsbeschiusses kon-
kret und .abschlieRend hitten genehmigt werden miissen. Diesbezﬂgk’ich wurden entspre-

chende Vorgaben mitidem Vorbehalt der abschiiefenden Priifung angeordnet. -

- Gleiches gilt hinsichi‘giif:h der Nebenbestimmung Nr.-A. 6.2.72 befreffend Dolinen, der
Nr. A. 6.2.100 betreffznd den aktiven kathodischen Korrosionsschute (zwar kann Korro-
sion nicht eintreten, c*ﬁ trockenes Kohlenmonoxid transportiert wird; gleichwohl sind Uber-

~ priifungen vo;gésehein), der Nebenbestimmung Nr. A. 6.2.107 betfeffend die Entspan-
nungseinrichtung am§ Standort Dormageh (wobéi eine ,Abstimmung” ausrelchend und
iberdies von der TRIEL auch gar nicht als Stand der Technik vorgesehen ist), der Neben-

bestimmung- Nr. A, ['6.2.114 betreffend die Alarm- und Gefahrenabwehrpféne i.V.m.
Nr, 12.6.1 TRFL, deriNebenbestimmung Nr. A. 6.2,120 betreffend de Mindestabstand zu
parallel verlegten Le;lﬂtung'en nd der Nebenbestimmung Nr. A. 6.5.121 betreffend die.
Anforderung eines zuisétzlichen Gutachtens. Insbesondere sind die zu orstellenden Alarm-
‘und GefahrenabweFrplﬁne' kein unitrennbarer Bestandteil d kr planfestgestellt'en‘
Rohileitungsanlage, 130 dass diesbeziiglich nur eine einheitliche Plaj.feststeﬂung ergehen
diirfte. - : » : o
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Angesichts der eﬁihdeutigen rechilichen Bewertung des Planfests_teliqngsbeschlusses
erlibrigt sich sine Abwagung der weiteren (hochwertigen und besenders schiltzenswerten)

Interessen, auf die sich alle Beteiligten ohnehin gleichermalien berwfen kénnen.
: . .

' , b : ' :
Die Kostenentschaidimg beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 upd 159 Saiz 1 VwGO
i.V.m. § 100 Abs|1 ZPO; es entspricht der Billigkeit, den Aniragstellemn auch die

. aubergerichtlichen I{osten der Beigeladenen aufzuerlegen, weil diese sich mit dem von ihr

‘gestellten - auf Ab ehnung des Rechtsschutzbegehrens der Antragsteller gerichteten -
Antrag einem eigen:am Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VWGO).
i . . :

. .o . . .
Die Streit\nlertfestsellzung folgt aus §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. Boriicksichtigung
hat dabei der im sktuellen Streitwertkatalog fur die Varwaltungsbarichtsbarkait (NVwZ
2004, S. 1327 ff.) unter den Ziffern Il. 34.2 1, V. m. 2.2 fiir die Klagé eines drittbetroffenen
Privaten im-Bereicl'p des Planfeststellungsrechts ,wegen sonstig r.Beeintr:'a’chtigungen“
vorgesehene Wert i‘ai*_n Héhe von 15.000,00 Euro gefunden, den die Kammer jeweils fir die
geltend gemachte liigentumsbeeintréchtigung’ sowie die. von den Antragstellern behaup-
tete -Geféhrdung vo Leib und Leben angesetzt hat, Entsprechend|der Kammerpraxis ist
dabei aulRer Acht g:elassen worden, dass auf Antragstellerseite zwei Familienmitglieder
auftreten. Die 'sichl fir das Hauptsacheverfahren ergebende :Summe in ‘Hohe von
30.000,00 Euro ist unter Anwendung von Ziffer I, 5 Saiz 1 des Streitwertkataloges halbiert
worden. ‘ :

-~ . o ATa, T s

LR

Rechtsmittelbelshrung .

Gegen dle Entscheldunyf liber den Antrag auf vertiufigen Rechisschutz kann inherhalb von zwsi Wochen
nach Bekanntgabe bel dem Verwaltungsgericht Diisseldort (Bastionstralte 39, 40213 Piisseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Disseldorf) Beschwarde eingelegt werden, iber die das Cberverwaltungsgericht fiir
das L.and Nordrhelh-Wetitfalen in Miinster entscheidet. Die Beschwerdefrist ist atich gewahrt, wenn die Be-
schwerde Innerhalb der il‘rist schriftlich oder in elekironischer Form nach Malgabe der Verordnung tber den
elekironischen Rechtsva kehr bai den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande-Nordrheln-
Westfalen (Elekfronischy Rechtsverkehrasverordnung Verwalfungs- und Finanzgerichte — ERVVO VGIFG)
vom 23. November 2005 (BV. NRW, 8. 926} bei dem Obervemaltungsgerichfjfﬁr das Land Nordrhein-
Westfalen {Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster oder Postfach 6309, 48033 Muinster singeht. ’

Die Beschwerds ist innerhalb eines Monats nach Bekannigabe der Entscheidung 2zl begriinden. Die Bagriln-
dung ist, sofern sle nichtberélis mit der Beschwerde vorgelegt werden ist, bel dem Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrheln-\Vestfalen (Aegldilkirchplatz 8, 48143 Miinster oder Postfach 6309, 48033 Miinster)
schirifilich oder in elekiranisoher Form nach-Mafgabe der ERVVO VG/FG einzireichen. Sle muss sinen

. bestimmien Antrag 'enthalten, dis Griinde darlegen, aus denen die Entscheldung abzuindem oder aufzuhe-

ben ist, und sich mit dat angefochtenen Entscheldung auseinander setzen. Das Obervanwalhimnenaricht

priift nur die dargelegien Griinde, : i

Die Beschwerdeschrift uird die Beschwerdebsgriindungsschrift sind durch einen Rechtsanwalt ader einen
Rechtslehrer an einer deitechan Hochschule im Sinhe des Hochschulrahmengeseizes mit Befahigung 2um

. Richteramit einzureichen.|Juristische Personen des 8ffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen slch-auch

durch Bearnte oder Angustellie mit Beféhigung zum Richieramt sowis Diplomjuristen im h&heren Dienst,
Gebietskérperschaften ai.ch durch Beamte ader Angestslite mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen
Aufsichtsbehdrde oder dejs jewsiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes| dem sie als Mitglied zu-
gehdiren, verireten lasser(§ 67 Abs, 1 Sitze 1 bis 3 VWGOQ). Auf die basonderen Regeiungen in § 67 Abs. 1
Siize 4 bis 7 VWGO wird hingewlesen, o '

Die Beschwerdeschrift uni dis Beschwerdebegriindungsschrift sollen méglichst drelfach eingereicht werden.

¢
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(2} Gegen die Streihvertfestsetziilng kann schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbe?mten der Geschafls- .- o
stelle bei dem Verwaltungsgeiricht Disseldorf (BastionstraBe 39,°40213 Diisseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Ditsseldorf) Beschwerie eingelegt werden, (iber die das Oberverwaltungsgeric t fiir das Land Nord-

rhein-Westfalen in Milnster ehtscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird. Insoweit ist die Mitwirkung enes Be-
vollmachtigten, besonders eliies Rechtsanwalts oder eines Rechislehrers an einer deutschen Hochsohule im
' Sinpe des Hochschulrahmen gesetzes mit Beféhigung zum Richteramt, im Beschwerdeverfahren nicht erfor-

deriich. . i

-Die Beschwerde ist nur zu!ﬁti’.slg, wern sie innerhalb vor sechs Monaten eingelegt 'wird, nachdem die Ent-
scheldung in der Hauptsachiz Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; Ist der
Streftwert spéter als einen Mbnat vor Ablauf disser Fist fesigesetzt worden, so'kann sia noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung E'Fder formloser Mitieilung des Festsetzungsbaschiusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdégagenatandes 200,— Euro nicht Ubaer- i
steigt. | . . .

Die Beschwerdeschrift soll mpglichst dreifach eingereicht werden.

War der Beschwerdeflihrer ¢hne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von - i
dem Gericht, das Uber die fitschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den|vorigen Stand zu ge- i
wahran, wenn er dis Beschwerde binnen zwsi Wochen nach der Beseitigung des Hiriderisses elnlegf und

die Tafsachen, welche die Viiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von

dem Ende der versiiumnten Filst an gerechnet, kann die Wiedereinssetzung nicht mehr beantragt werden.

Ausgefertigt
Geschaflsstelle des Verwaftungs-

. ilsseldorf D/(SL—J

gerichis:
\fgmalt nosgerichtsheschifigte(r)
als Urkundsbear nin{er) der Geschallsstatic




