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wegen: Betriebs einer Rohrleitung fiir Kohlenmonoxid

Az, der seinerzeitigen Eilverfahren: 3 L 884/07 und 20 B 1667/07 bzw. 3 L. 915/07 und
20 B 1586/07

sowie des jetzigen Hauptsacheverfahrens: 3 K 1599/07

beantragen wir namens und in Vollmacht der Beigeladenen,

die Beschliisse des Oberverwaltungsgerichts vom
17.12.2007 (Az.: 20 B 1667/07 und 20 B 1586/07) abzu-
dndern und die Antrige auf Wiederherstellung der anf-
schiebenden Wirkung der Klagen gegen den
Planfeststellungsbeschlul vom 14.02.2007 (Az.: 54.8 -
BIS-) auch im Hinblick auf den Beirieb der Rohrfernlei-
tangsanlage abzulehnen.

Das Oberverwaltungsgericht hat mit Beschliissen vom 17.12.2007 (Az.: 20 B 1667/07 und 20
B 1586/07) die aufschicbende Wirkung der seinerzeitigen Klagen 3 K 1647/07 bzw. 3K
1599/07 (jetzt einheitlich unter letztgenanntem Az. gefithrt) vor dem VG Diisseldorf gegen
den Planfeststellungsbeschlufl der Antragsgegnerin vom 14.02.2007 wiederhergestellt, so-

weit sie den Betrieb der Rohrfernleitungsanlage betrifft.

Ungeachtet des Umstandes, daB die vom OVG geduBerten Bedenken an der RechtmiBigkeit
des Planfeststellungsbeschlusses ohnehin nicht zutreffend waren, sind sie jedenfalls auf-
grund der vorgenommenen Planinderungen und -erginzungen und der damit einherge-
henden Anderung der Sach- und Rechtslage obsolet geworden. Infolgedessen liegt
spitestens jetzt kein Grund mehr vor, die aufschiebende Wirkung der Klagen in bezug auf
den Betrieb der Rohrleitung aufrechizuerhalten, Die Antrige anf Gewidhrung vorldufigen
Rechtsschutzes sind vielmehr abzulehnen, weil die Klagen in der Hauptsache keine Aus-
sicht auf Erfolg haben und cine Gesamtabwiigung der betroffenen Belange bei der aktuel-
len Sach- und Rechtslage zu einem deutlichen Uberwiegen des Vollzugsinteresses auch

hinsichtlich des Betriebs fiihrt.
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Dabei sind wir im Hinblick auf die avisierte Terminierung der miindlichen Verhandlung in

der Hauptsache grundsitzlich damit einverstanden, wenn iiber den hiesigen Antrag zeitgleich

mit einer Entscheidung iiber die Klagen befunden wird. Sollte sich im weiteren Prozelver-

lauf indes herausstellen, daB sich ein Urteil in der Hauptsache verzégern wird, méchten wir

uns vorbehalten, um eine gesonderte Entscheidung iiber den Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO

nachzusuchen,

Im einzelnen;

A.

Sachverhalt

Das OV(@G geht in seinen Eilenfscheidungen davon aus, daf im Rahmen der summari-
schen Priifung der wahrscheinliche Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht mit ei-
nem Grad an VerldBlichkeit abgeschétzt werden konne, der fiir eine mafgebliche
Beriicksichtigung der Erfolgsaussichten im vorldufigen Rechtsschutz erforderlich sei.
Infolgedessen greift der Senat auf cine davon losgeldste Interessenabwiigung zuriick
und kommt dabei zu dem Ergebnis, daf mit Blick auf die Errichfung der Rohrlei-
tungsanlage das Vollzugsinteresse, mit Blick auf den Betrieb der Anlage jedoch das

Aussetzungsinteresse iiberwiege.

Die fehlende Prognostizierbarkeit der Erfolgsaussichten begriindet das OVG mit ver-
schiedenen Gesichtspunkten, welche fiir dic RechtmiiBigkeitspriifung des Planfeststel-
lungsbeschlusses von entscheidendem Gewicht seien. So lieBe sich im Rahmen einer
liberschligigen Priifung nicht positiv feststellen, daf} die erforderliche Planrechtferti-
gung gegeben, der notwendige Gemeinwohlbezug hinreichend abgesichert und in die
Abwigung alle entscheidungserheblichen Belange mit dem ihnen angemessenen Ge-
wicht eingestellt worden seien, dies insbesondere im Hinblick auf die Trassenwahl

und die Wahrung des gebotenen Sicherheitsstandards.
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Obwohl sich jede dieser vom OV G aufgeworfenen Fragestellungen bereits auf Basis
des Ausgangsbescheides mit hinreichender Wahrscheinlichkeit positiv hitte beant-
worten lassen, hat sich die Antragsgegnerin mit den vorgebrachten Gesichtspunkten
eingehend auseinandergesetzt und ihnen durch entsprechende Anpassungen des Plan-
feststellungsbeschlusses umfassend Rechnung getragen. So hat sie in Aufarbeitung
der obergerichtlichen Entscheidungen verschiedenc Sachverstindige zusitzlich hin-
zngezogen und unter Beriicksichtigung deren Stellungnahmen den urspriinglichen
Bescheid durch den Plandnderungsbeschlufl vom 04,08.2008 (Az.: 54.8 -BIS-) und
den Planerginzungsbeschlufl vom 15.10.2008 (Az.: 54.8 -BIS-) modifiziert. Zudem
hat sie drei weitere technische Anderungsbescheide (vom 11.02.2009, Az.: 54.8 -BIS-
Druckpriifungsabschnitte; 02.03.2009, Az.: 54.8 -BIS- Rohrwandstérken; 03.03.2009,
Az.: 54.8 -BIS- Geo-Grid-Matte) erlassen. Die dadurch bewirkte Anderung der Sach-
und Rechtslage wirkt sich unmittelbar auf die Erfolgsaussichfen und damit auf die im

Rahmen des vorliufigen Rechtsschutzes vorzunehmende Beurteilung aus.
Rechtliche Wiirdigung

Der Abinderungsantrag ist nach § 80 Abs. 7 S. 2 VwGO zulissig und begriindet. Im

einzelnen:
Zulissigkeit

Der Antrag ist zuliissig; insbesondere ist die Beigeladene antragsbefugt. Die Um-
stinde, auf denen das urspriingliche Verfahren und die Entscheidung des Senats ba-
sieren, haben sich durch die zwischenzeitlich erfolgten Planmodifikationen
maBgeblich verindert. Damit ist objektiv eine andere Beurteilung der Erfolgsaus-

sichten méglich, was zur Begriindung der Antragsbefugnis ausreicht.

Vel. BVerwG, Beschlull v. 29.01.1999 - Az. 11 VR
13/98 — (juris); VGH Mannheim, NVwZ-RR 1992,
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657 (658); Schoch, in:  Schoch/Schmidt-
ABmann/Pietzner, VwGO, § 80 Rz. 386; Funke-
Kaiser, in: Bader, VwGO, § 80 Rz. 135. Zur An-
tragsbefugnis spezifisch infolge Anderungs- oder
Erginzungsbescheids vgl. Finkelnburg/Dombert/
Kiilpmann, Vorldufiger Rechtsschutz im Verwal-
tungsstreitverfahren, Rz. 1182; OVG Miinster, BauR
1999, 1012 (1015); OVG Hamburg, NVwZ 2006,
1076 (1078).

Ausschlaggebend sind hier die nachfolgenden Anderungen in der Sach- und Rechts-

lage:

Im Planiinderungsbeschlufl vom 04.08.2008 hat die Antragsgegnerin durch das
Einfiigen einer cntsprechenden Nebenbestimmung eine Klarstellung des maxi-
mal zuldssigen Betriebsdrucks der Rohrleitung vorgenommen. In der neu einge-
fiigten Nebenbestimmung 6.2.108a wird ausdriicklich festgelegt, dafl die Anlage

mit einem Betriebsdruck von maximal 13,5 bar betricben werden darf.

Der Planerginzungsbeschlufi vom 15.10.2008 enthilt eine Reihe {iberarbeiteter
Regelungen und Abwiagungsgesichtspunkte, die bei einer emeuten RechtméfBig-
keitspriifung entscheidungstragend ins Gewicht fallen. So werden durch den Be-
schluB diverse Nebenbestimmungen mit Bezug zu Sicherheitsfragen
modifiziert; darunter fallen insbesondere verschiirfie Anforderungen an die
Leckagedetektion in NB 6.2.97, die Priifimolchung in NB 6.2.99, den Korrosions-
schutz in NB 6.2.100a, diec Entspannungseinrichtungen in NB 6.2.101 und NB
6.2.101a sowie die Aufstellung eines Alarm- und Gefahrenabwehrplans nach NB
6.2.114. Auch die Allgemeinwohlbezogenheit des Vorhabens erfihrt durch die
neu aufgenommene Verpflichtung in NB 6.2.247 zum Abschluf} eines entspre-

chenden 6ffentlich-rechtlichen Vertrags eine zusttzliche Absicherung.
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Des weiteren werden sowohl die Ausfithrungen zur Planrechtfertigung substan-
tiell erweitert als auch die Darstellung des éffentlichen Interesses an der Vorha-
bensrealisierung — nicht zuletzt durch die Einfithrung zusitzlicher Gutachten zu

wirtschaftlichen und umweltbilanziellen Tmplikationen — umfangreich ergénzt.

Dariiber hinaus werden in der aktualisierten Abwiigung nicht nur die tiberarbeite-
ten Nebenbestimmungen beriicksichtigt, sondern vertiefend zur gesamten Sicher-
heitskonzeption der Anlage — insbesondere unter Beriicksichtigung neuer
Gutachten zu einzelnen Sicherheitsfragen — Stellung bezogen. Ebenso flieflen in
die Abwiigung ausfiihrliche Erwigungen zur Trassenwahl ein, vornehmlich zum

Biindelungsgebot und zu linksrheinischen Trassenvarianten.

Insgesamt werden all diejenigen Aspekte adressiert, die seinerzeit fiir das OVG in

dessen Eilbeschliissen entscheidungsiragend waren.

»  Schliefilich hat die Antragsgegnerin in drei weiteren Anderungsbescheiden spe-
zifische Einzelaspekte gesondert aufgegriffen. So hat sie Regelungen zu Druck-
priifungsabschnitten, Rohrwandstéirken und Geo-Grid-Matten aufgenommen.

Gemeinsam ist all diesen Bescheiden die nochmalige, auf einer aktualisierten Da-
ten- und Gutachtengrundlage basierende Uberpriifung der Rohrfernleitungsanlage
in sicherheitstechnischer Hinsicht und das klare Priifergebnis, dafl allen Sicher-

heitsanforderungen in mehr als ausrecichendem Mafle Genlige getan worden ist.
Begriindetheit

Der Antrag ist auch begriindet. Durch die von der Antragsgegnerin zwischenzeitlich
erlassenen Planfeststellungsbeschliisse liegen veridnderte Umstinde vor, die zu einer
gegeniiber den Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts vom 17.12.2007 (Az.:
20 B 1667/07 und 20 B 1586/07) abweichenden Beurteilung der Sach- und Rechtsla-
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ge fuhren. Infolge der zumindest nunmehr zugunsten des Vorhabens prognostizierba-
ren Erfolgsaussichten in der Hauptsache wird auch der vom OVG bemiihte Riickgriff
auf eine allgemeine Interessenabwigung entbehrlich. Selbst diese wiirde indessen klar

zugunsten einer vorliufigen Inbetriebnahme der Rohrfernleitung sprechen.
Im einzenen:
Gerichtlicher Priifungs- und Entscheidungsmalstab

Der Priifungs- und EnfscheidungsmaBstab im Rahmen eines Abdnderungsverfahrens
nach § 80 Abs. 7 VwGO entspricht — basierend auf den geinderten Umstéinden — dem
der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO.

BVerwGE 96, 239 (240); OVG Miinster, NVwZ-RR
1991, 587 (587).

Deren normativer Ausgangspunkt ist im dreiseitigen Verwaltungsrechtsverhiltnis
§ 80a Abs, 3 Satz 1 VwGO. Danach kann das Gericht auf Anfrag die behérdliche
Anordnung des Sofortvollzugs aufheben. Nach welchen Kriterien es seine Entschei-
dung fillt, ist in § 80a Abs. 3 VwGO indessen nicht geregelt. Systematische Griinde
streiten fiir eine entsprechende Anwendung von § 80 Abs, 4 Satz 3 VwGO. Denn das
Gericht entscheidet spiegelbildlich zu der in § 80a Abs. 1 Nr, 2 VwGO geregelten Si-
tuation: Wendet sich ein Dritter gegen eine dem Begiinstigten erteilte Sofortvolizugs-
anordnung, ist § 80 Abs. 4 VwGO mafistabgebend. Hinsichtlich der gerichtlichen
Befugnis nach § 80a Abs. 3 VwGO, die demgemif getroffene behérdliche ,,Mal-
nahme nach Abs. 1 zu éndern oder aufzuheben®, ist kein Sachgrund fiir einen anderen
MaBstab ersichtlich. Dementsprechend hat auch die obergerichtliche Rechtsprechung
mehrere im Verfahren nach § 80a VwGO ergangene Entscheidungen auf diese

Grundlage gestiitzt.
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VGH Miinchen, BayVBL 1993, 20 (21); NVwZ-RR
1993, 552 (553); zustimmend und vertiefend
Schoch, a.a.0., § 80a Rn. 63 u. 66.

Gemif § 80 Abs. 4 S. 3 VwGO soll eine Aussetzung der behérdlichen Vollzugsent-
scheidung nur erfolgen, wenn an der RechtmiiBigkeit des angegriffenen Verwal-
tungsakis ernstliche Zweifel bestehen. Ausschlaggebend ist mithin ein materiell-
akzessorischer MaBstab. Ein besonderes Vollzugsinteresse, gar eine spezifische

Dringlichkeit, mul3 das Gericht nicht feststellen.

Nach diesem — zufreffenden — rechtsdogmatischen Ansatz ist dem hiesigen Antrag
ohne weiteres stattzageben, Denn ernstliche Zweifel an der RechtméBigkeit des Plan-
feststellungsbeschlusses in der Gestalt der zwischenzeitlich erlassenen Plandnderun-
gen und -erginzung bestehen — wie nachfolgend noch detailliert dargestellt wird —

nicht.

Selbst wenn man — argumentationshalber — die Regelung in § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
fiir den einschldgigen Malstab der gerichtlichen Entscheidung nach § 80a Abs. 3 S, 1
VwGO hielte, findet nach allgemeiner Auffassung in Rechtsprechung und Literatur
das in § 80 Abs. 1 VwGO normstrukturell vorgegebene Regel-Ausnahme-Verhiiltnis
zwischen aufschiebender Wirkung und sofortiger Vollziehbarkeit im dreiseitigen
Verwaltungsrechtsverhiiltnis keine Anwendung. Hier stehen sich — anders als in
der zweiseitigen Beziehung lediglich zwischen Antragsteller und Behérde — zwei im
Ausgangspunkt gleichwertige und gleichgewichtige Rechtspositionen gegeniiber.

Das Bundesverwaltungsgericht hat diesen Zusammenhang wie folgt konturiert:

.Im Bereich der Anfechtung von Genehmigungsbe-
scheiden durch Drittbetroffene stdf3t das Postulat vom
Suspensiveffekt als Regelfall (vgl. § 80 Abs. 1 VwGO)
wegen der notwendigerweise gebotenen Beriicksich-
tigung der Rechtsposition auch des Genehmigungs-
empfingers an Grenzen. Diese Rechtsposition ist
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grundsdtzlich nicht weniger schiitzenswert als dieje-
nige des Dritthetroffenen. “ BVerw(, RdE 1988, 194,
ebenso VGH Miinchen, BayVBI. 1991, 720 (721);
NVwZ 1992, 275 (276); VGH Kassel, NVwZ-RR
1990, 458 (460); Redeker/von Qertzen, VwGO, § 80a
Ra. 9; Funke-Kaiser, in: Bader, VwGO, § 80a Rn. 32.

Auch das Bundesverfassungsgericht vertritt die Auffassung, daB sich der den Geneh-

migungsbescheid anfechtende Dritte gegeniiber dem Begiinstigten in keiner bevorzug-

ten verfahrensrechtlichen Position befindet.

BVerfG, GewArch 1985, 16; zuletzt bestitigt in
BVerfG, BeschluB v. 01.10.2008 — Az. 1 BvR
2466/08 — (juris).

Folge dieses Verstindnisses ist, dafl die Entscheidung iiber den Antrag eines Dritten
auch nach diesem Mafistab vorrangig durch eine Priifung der Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs, vornehmlich des Erfordemisses einer subjektiven Rechtsverletzung,
determiniert wird. Erst wenn die Priifung der Erfolgsaussichten zu keinem greifbaren

Ergebnis fiihrt, wird eine Abwigung der jeweiligen Interessen maBgeblich,

Vgl. VGH Miinchen, NVwZ-RR 2005, 524; NVwZ-
RR 2003, 9 (11); NVwWZ-RR 1995, 430 (431);
BayVBL 1994, 407 (408); BayVBI. 1991, 720 (721);
BayVBl 1984, 592 (594); OVG Miinster, NVwZ
2000, 1064 (1065); NVwZ-RR 2003, 637, NVwZ
2005, 716; OVG Greifswald, NVwZ 1999, 1238
(1240); VGH Mannheim, NVwZ 1997, 1014 (1015
£); OVG Saarlouis, NVwWZ-RR 1998, 636; OVG
Liineburg, RdAE 1995, 245; Finkeln-
burg/Dombert/Kiilpmann, a.a.0., Rz. 1069, 1075.

Diesen MafBstab hat das OVG in seinen Eilentscheidungen verkanni, wenn es ganz
am Ende seiner Beschliisse davon spricht, nicht jeder fiir die Vorhabensrealisierung
sprechende Einzelaspekt kénne ,, die sofortige Vollziehung einer Zulassungsentschei-

dung rechifertigen, wenn denn der Grundsatz von § 80 Abs. 1 VwGO noch einen
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praktischen Sinn machen soll” (AU, S. 28). Gerade diesen vom OVG bemiihten
,,Grundsatz®, also das o.g. Regel-Ausnahme-Verhiltnis, gibt es nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts in dreiseitigen Verwaltungsrechtsbeziehun-
gen mnicht. Dieser unzutreffende Ansatz muf korrigiert werden, will man eine
offenkundige Verfassungswidrigkeit wegen fehlerhafter, die grundrechtlichen Posi-

tionen der Beigeladenen miBachtenden MaBstabsbildung vermeiden.
Offensichtliche Erfolglosigkeit der Klagen

Die in der Hauptsache anhiingigen Klagen der Antragsteller haben keine Aussicht anf
Erfolg. An der Rechtm#Bigkeit des Planfeststellungsbeschlusses bestehen jedenfalls
nach der zwischenzeitlich erfolgten Planerginzung und den Planinderungen auch
hinsichtlich der vom OVG aufgeworfenen Fragestellungen keinerlei Zweifel mehr.

Schon deshalb scheidet der mit den Klagen verfolgte Kassationsanspruch aus.
Hierzu im Detail:
Planrechtfertigung

Das OVG geht in seinen Entscheidungen von der Notwendigkeit einer einzelfallbezo-
genen Planrechtfertigung durch den Planfeststellungsbeschlull aus und #ufert Beden-
ken hinsichtlich der im urspriinglichen BeschluB enthaltenen Feststellungen.
Losgeldst von der Tatsache, daB schon das Rohrleitungsgesetz selbst die Planung
rechtfertigt, hat die Antragsgegnerin dennoch den Bedenken des Gerichis Rechnung
getragen. So wurde im Rahmen des Planerginzungsbeschlusses die Planrechtferti-
gung des Ausgangsbeschlusses weiter substantiiert und deutlich gemacht, da das
Vorhaben den im RohrlG zugrunde gelegten Gemeinwohlinteressen dient und ein

entsprechender Bedarf besteht,
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Durch die erginzende Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses auf Grundlage
der zusitzlich eingeholten Gutachten zu den wirtschaftlichen Auswirkungen des Vor-
habens und dessen Umweltbilanz hat die Antragsgegnerin den Bedarf, die Geeignet-
heit und diec Alternativlosigkeit des im 6ffentlichen Interesse stehenden Vorhabens
nachgewiesen. Sie hat gerade fiir dieses Projekt nochmals positiv festgestellt, dall es
dem Woh! der Allgemeinheit dient und die entsprechenden Allgemeinwohlbelange
generell geeignet sind, entgegenstehende — &ffentliche wie private — Interessen unter
Beachtung von VerhiltismiBigkeitserwigungen zu iiberwinden. Die Rohrfernlei-

tungsanlage der Beigeladenen ist danach jedenfalls ,,verniinftigerweise geboten®.
Bedarf

Die Antragsgegnerin hat nach umfassender Priifung aufgrund folgender Gesichts-
punkte einen konkreten Bedarf fiir das Vorhaben festgestellt:

Betriebs- und volkswirtschaftliche Gesichtspunkte

Durch die Ausfilhrungen zur besonderen Bedeutung einer kontinuierlich ge-
wihrleisteten Verfligbarkeit des Rohstoffs Kohlenmonoxid unter Berlicksichtigung
der produktionstechnischen Besonderheiten der Chemiewirtschaft an den Standorten
Dormagen und Krefeld-Uerdingen weist die Antragsgegnerin im Detail nach, welche
negativen Konsequenzen cine fehlende Leitungsverbindung fiir die wirtschaftliche
Entwicklung der Vorhabenstrigerin, die zu verbindenden Chemiestandorte und die
daran angebundenen Unternehmen einerseits sowie die gesamte nordrhein-
westfilische Regionalwirtschaft einschliefilich der Forschungslandschaft andererseits
hiitte. Dabei stellt sie zutreffend fest, dal ohne die Realisierung des Vorhabens auf-
grund der dann bestehenden ,,Insellagen® der verstreut liegenden Standorte eine wirt-

schafiliche Abwirtsspirale einsetzen wiirde, die erhebliche negative Folgen fiir die
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in § 2 Nr. 1 bis 3 RohrlG aufgefiihrten volkswirtschaftlichen Gemeinwohlinferessen
hitte,

Die Antragsgegnerin stiitzt ihre Feststellungen dabei nunmehr auch auf ein von ihr im
Rahmen des ergidnzenden Verfahrens eingeholtes Gutachten von Prof. Dr. Karl, des-
sen Methodik und die verwendeten Grundlagen sie einer kritischen Priifung unterzo-
gen und daraufhin die Ergebnisse richtigerweise als plausibel und widerspruchsfrei
bewertet hat, Dementsprechend konnte die Aniragsgegnerin dieses Gutachfen auch

als Grundlage ihrer Entscheidung verwenden.

Soweit die Anfragsgegnerin die Annahmen zur wirtschaftlichen Entwicklung der
Vorhabenstrigerin wie auch der Region und die daraus resultierenden Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt fiir den Fall einer unterlassenen Vorhabensrealisierung auf Pro-
gnosen stiitzt, beruhen diese unter Berlicksichtigung der gutachterlichen Erkenntnisse
auf einer fundierten Tatsachenbasis, sind methodisch einwandfrel und konsistent. Der

Antragsgegnerin steht ein dahingehender Prognosespielraum zu.

Vgl. BVerwG, NVwZ 1987, 578 (583);
Bonk/Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG,
§ 74 Rz. 50.

Behordliche Prognosen miissen danach neben einer ausreichenden Sachverhaltser-
mittlung auf einer methodisch einwandfreien Weise erarbeitet worden sein. Anf eine
bestimmte Prognosemethode ist die Planfeststellungsbehérde hingegen nicht festge-
legt. Die Prognose mul auf einer zuverldssigen Tatsachenbasis beruhen und in sich
schliissig sein. Es kommt grundsétzlich nicht darauf an, ob die Annahmen, die der
Prognose zugrunde liegen, durch die spétere Entwicklung mehr oder weniger besti-
tigt oder gar widerlegt werden. Als Grundlage fiir eine Prognose reichen Tatsachen,

deren Eintritt hinreichend wahrscheinlich ist.
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BVerwG, NVwZ-RR 2003, 7 (8); NVwZ 2003, 1120
(1121); BVerwGE 120, 364 (378); 75, 214 (234),

Ob zu den von der Antragsgegnerin getroffenen prognostischen Feststellungen auch
eine abweichende Ansicht vertretbar wire, ist dementsprechend von vornherein irre-
levant. Die hier zugrundegelegten Annahmen zum volkswirtschaftlichen Bedarf sind

danach nicht zu beanstanden.
Umweltaspekte

Diese Brwigungen gelten gleichermaBen fiir die Ausfithrungen der Antragsgegnerin
hinsichtlich des Allgemeinwohlzwecks einer umweltbilanziellen Verbesserung und
fiir das dazu cingeholte Gutachten der DPU. Auch insoweit sind die iiberarbeitete
Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen auf diesen Allgemeinwohlbelang im
Planergéinzungsbeschiuf} beanstandungsfrei vorgenommen worden. Dies gilt insbe-
sondere fiir die seinerzeitige Kritik des OVG an der Bilanzierung des Gesamiprojekts

unter integrativen und umweltmedialen Gesichtspunkten.
Geeignetheit des Vorhabens

Die vertiefenden Ausfithrungen des Planerginzungsbeschlusses belegen dariiber hin-
aus, daf das planfestgestellte Vorhaben zur Erreichung der in § 2 RohrlG genannten
Gemeinwohlziele geeignet sowie das unter Beachtung des VerhiltnismaBigkeits-

grundsatzes effektivste und mildeste Mittel ist.
Betriebs- und volkswirtschaftliche Effekte

Die Antragsgegnerin stellt fehlerfrei fest und fithrt im Planergénzungsbeschluf} detail-
liert aus, daB das konkrete Vorhaben geeignet ist, die Sicherheit und Zuverlissig-
keit der Kohlenmonoxidversorgung in den Chemiestandorten zu erhthen und damit

die Voraussetzungen fiir eine langfristige Standort- und Arbeitsplatzsicherung bei
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der Vorhabenstrigerin und — durch die dann vorhandenen Verbundstrukturen — auch
in den der Kunststoffproduktion vor- und nachgelagerten Unternehmen zu schaffen.
Insbesondere kommt die Antragsgegnerin zu dem Ergebnis, dal} die positiven wirt-
schaftlichen Folgewirkungen des Vorhabens flir die Allgemeinheit die privaten Vor-
teile der Beigeladenen bei weitem tberwiegen. Die volkswirtschaftlichen Effekte
liegen im Rahmen einer kurzfristigen Bewertung bei rund 181 Mio. Buro, bei einer

Langfristbetrachtung {iber 10 Jahre belaufen sie sich auf rund 4,2 Mrd, Euro.

Auch bei den Darlegungen dieser nachhaltig positiven Auswirkungen fiir Wirtschaft
und Arbeitsmarkt bei Realisierung des planfestgestellten Vorhabens stiitzt sich die
Antragsgegnerin in ihrem Planerginzungsbeschlufl auf das zur weiteren Substantiie-
rung eingeholte und fiir methodisch einwandfrei befundene Gutachten von Prof. Dr.

Karl.
Umweltbhilanz

Dariiber hinaus weist die Antragsgegnerin im Rahmen der Planergénzung ausfiihrlich
nach, dafl durch das Vorhaben die medieniibergreifende Umweltbilanz — selbst und
gerade unter Beriicksichtigung einer zukiinftigen Erhdhung der Produktion — posi-
tiv ist und zu substantiellen Einsparungen an schidlichen Emissionen fithit. So kann
das bislang in erheblichen Mengen in die Atmosphire emittierte CO, nur bei Realisie-
rung des Vorhabens sinnvoll in den Wirtschafiskreislauf eingespeist werden. Zugleich
erspart die Kohlenmonoxid-Lieferung per Rohrfernleitung die bisherige Verfliissi-
gung und die Transporte von CO, aus Dormagen per Lkw iiber die Strafie nach Uer-
dingen. Auflerdem substituiert das so gewonnene Kohlenmonoxid weitgehend den
Einsatz von Koks in der Kohlenmonoxid-Koks-Produktionsanlage in Uerdingen; die
bislang notwendigen Importe aus China sowie die bei der Koksproduktion und der

Spitlung der Kokstfen entstehenden Abfallstoffe kénnen dadurch deutlich vermindert
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werden. Insgesamt kann gegeniiber der aktuellen Umweltbilanz etwa eine Reduzie-

rung der CO,-Emissionen von rund 85 % erzielt werden.

Die Antragsgegnerin sfiitzt auch diese Feststeliungen in nicht zu beanstandender Wei-
se auf das zur zusitzlichen Substantiierung eingeholte DPU-Gutachten, dessen Unter-
suchungsmethodik und -ergebnisse sie nach kritischer Priifung zu Recht als nachvoll-
ziehbar einstuft. Auch die insofern von ihr getroffenen prognostischen Annahmen fiir
die positiven Effekte und damit die Geeignetheit des Vorhabens zur Erreichung der
im RohrlG normierten Gemeinwohiziele sind aufgrund der zuverldssigen Tatsachen-

basis und der zugrundeliegenden Methodik nicht zu beanstanden.
Alternativlosigkeit

Auf dieser Basis und nach Mal3gabe der von der Beigeladenen angestrebten Projekt-
ziele diagnostiziert die Antragsgegnerin ferner die Alternativlosigkeit des Vorhabens

zur Erreichung der vom RohrlG festgelegten Gemeinwohlzwecke,

Bei der Betrachtung etwaiger Alternativen sind grundsitzlich die mit dem Vorhaben
verfolgten Planungsziele maBgeblich. Eine zu beriicksichtigende Alternatividsung
liegt nur dann vor, wenn sich damit die beabsichtigten Planungsziele tiberhaupt errei-

chen lassen,

BVerwGE 107, 1 (13 £); 116, 254 (260 ff.); 120, 1 (11);
120, 1 (11); BVerwG, NVwZ 2007, 1054, (1071).

Varianten, die andere als die der Planung zugrunde liegenden Zielsetzungen verfol-
gen, stellen begrifflich andere Projekte dar, die ausgeschieden werden diirfen, weil sie

den Planungszwecken nicht bzw. nicht vollumfiinglich entsprechen.
Vgl. BVerwGE 107, 1 (13); OVG NRW, Urteil vom

13.07.2006 — 20 D 87/05.AK, 20 D 89/05.AK — Juris, Rn.
83.
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Btwaige Alternativen wie der Neubau oder die Erweiterung der Koksvergasungsan-
lage am Standort Krefeld-Uerdingen wiren jedoch nicht nur unwirtschaftlich, sondern
wiirden mangels redundanter Versorgungsstrukiuren — dem verfassungsrechtlich
anerkannten ,,n-1-Prinzip® (vgl. dazu zuletzt BVerfG, Beschlufl vom 10.09.2008 —
1 BvR 1914/02 — BeckRS 2008 40032) — schon keine dem Planungsziel der Beigela-
denen und dem RohrlG entsprechende Versorgungssicherheit und -zuverldssigkeit
gewihrleisten. Transportalternativen auf Verkehrswegen wiren nicht nur fiir die von
der Vorhabenstriigerin beabsichtigten und zur Umsetzung der Gemeinwohlziele des
RohriG erforderlichen Kapazititen ausgeschlossen, sondern auch im Hinblick auf
Umweltbilanz und Sicherheitsanforderungen wesentlich nachteiliger. Das konkrete
Rohrfernleitungsvorhaben ist deshalb zur Verwirklichung der vom Gesetz festgeleg-
ten Ziele alternativlos. Insofern liegt nicht lediglich eine schlichte — wenngleich aus-
reichende — Geeignetheit vor, sondern vielmehr ein unabweisbares Gebotensein zur
Zweckerreichung. Dies wird durch die Ausfithrungen im Planerginzungsbeschlull
eindrucksvoll belegt. Auch insofern hat sich die Sach- und Rechtslage mafigeblich
gedindert.

Ergebnis

Vor dem Hintergrund der von der Antragsgegnerin ergéinzten und niher substantiier-
ten Begriindung kann an der Planrechtfertignng des Vorhabens kein Zweifel (mehr)
bestehen. Der Planerginzungsbeschluf hat unter Berufung auf fundierte Gutachten
den konkreten Vorhabensbedarf substantiiert und nachvollzichbar belegt, indem die
zu erwartenden Nachteile bei Nichtrealisierung des Vorhabens fiir die wirtschaftliche
Entwicklung der Chemischen Industrie und damit fiir die Arbeitsplatzsituation einer-
seits und die Umweltbilanz andererseits aufgezeigt werden. Ebenso hat die An-
trapsgegnerin festgestellt, daB das Vorhaben durch seine wirtschaftlichen und

umweltbilanziellen positiven Auswirkungen nachhaltig den gem#fl § 2 RohrlG im
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Gemeinwoll stehenden Planungszielen entspricht und damit zur Zielerreichung be-
sonders geeignet ist. Zudem wird detailliert aufgezeigt, da es keine brauchbare Al-
ternative gibt. Dementsprechend ist die Planung gerechtfertigt und insoweit auch in
der Lage, entgegenstehende Eigentumsinteressen zu iiberwinden. Dies gilt nicht nur
dann, wenn mit dem Merkmal des ,,verniinfligerweise Gebotenen® allein ,, grobe und

offensichtliche Missgriffe  als ausgeschlossen betrachtet werden

— so aber immerhin die Rechtsprechung des BVerw(, vgl,
BVerwGE 120, 364 (372) m.w.N. —,

sondern auch unter Zugrundelegung der deutlich strengeren Anforderungen des OVG.

Absicherung der Gemeinwohlniitzigkeit

Des weiteren wird durch die gesinderte Sach- und Rechtslage eine zusitzliche Absi-
cherung des Gemeinwohlbezugs gewihrleistet, so daB auch insoweit die vom OVG
noch verneinte Prognostizierbarkeit der Rechtmifigkeit spitestens nunmehr gegeben
ist. So sicht der modifizierte Planfeststellungsbeschluf im Hinblick auf Art. 14 Abs. 3
GG zusitzlich zu den geseizlichen Absicherungen Regelungen vor, die einen dauer-
haften Betrieb der Rohrfernleitungsanlage zu den im RohrlG geregelten Gemein-
wohlzwecken sicherstellen. Selbst wenn man daher argumentationshalber annghme,
dafl das RohrlG entsprechend der obergerichtlichen Auffassung kein Bedarfsgeselz
sondern lediglich dadurch gekennzeichnet sei, den Weg fiir cine Administrativenteig-
nung mit vorangegangenem Planfeststellungsbeschluf zu erdffnen, wird die vom
OVG mit Blick auf den Planfeststellungsbeschlufl vom 14.02.2007 angezweifelte Ab-
sicherung der Gemeinwohlbelange nunmehr jedenfalls durch die Planerginzung ge-

wihrleistet.

Zum einen wird der Vorhabenstrigerin durch die Nebenbestimmung 6.2.247 aufge-

geben, sich durch einen dffentlich-rechtlichen Vertrag zu einem Betrieb der Rohr-




aa)

bb)

FRESHFIELDS BRUCKHAUS DERINGER

18l37

fernleitungsanlage nach Mafigabe der in § 2 RohrlG geregelten Gemeinwohlzwecke
zu verpflichten, Zum anderen hat neben dem Gesetzgeber auch die Planfeststellungs-
behdrde das Vertrauen in die Beigeladene zu einem dem Gemeinwohl dienenden,

dauerhaften Betrieb beurteilt und nach kritischer Priifung bestiitigt:
Vertragliche Verpflichtung der Beigeladenen

Der Planergénzungsbeschluf} sichert durch die Nebenbestimmung 6.2,247 auf admi-
nistrativer Ebene einen dauerhaft gemeinwohlorientierten Betrieb der Rohrleitungsan-
lage. Die Vorhabenstrigerin kann den Planfeststellungsbeschiuf als Grundlage zum
Betrieb der Rohrfernleitungsanlage nur nutzen, wemn sie sich gegeniiber dem Land
vertraglich dazu verpflichtet, die Gemeinwohlzwecke des § 2 RohrlG zu beachten.
Die Nutzung der planfestgestellten Rohrfernleitungsanlage ist damit dauerhaft an das
Allgemeinwohl gebunden; ein zu den gesetzlich definierten Gemeinwohlzielen inak-

zessorischer Pipelinebetrieb ist ausgeschlossen.

Aufgrund der Eigenschaft als Sachkonzession und zusitzlich durch die Nebenbe-
stimmung 6.2.5 ist ferner sichergestellt, daf} die entsprechende Verpflichtung des
Planfeststellungsbeschlusses auf einen etwaigen spéteren Rechfsnachfolger
tibergeht und der Betrieb auch in diesem Fall nur zu den normativen Gemeinwohl-

zwecken fortgesetzt werden darf.
Vertrauensvorschufl

Dartiber hinaus hat sich die Antragsgegnerin zusiitzlich und erneut mit dem zukiinfii-
gen Betrieb der Rohrfernleitungsanlage zu den im RohrlG geregelten Gemeinwohl-
zwecken auseinandergesetzt und ist zu dem eigenstindigen Ergebnis gekommen, daf3
das vom Gesetzgeber im RohrlG manifestierte Vertrauen in die Vorhabenstrigerin
gerechtferfigt ist. Damit geht die Antragsgegnerin aufgrund eigener Priifung der dem

Vorhaben zugrunde liegenden Daten davon aus, dal} die Beigeladene die Rohrfernlei-
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tungsanlage dauerhaft zu den im RohrlG festgelegten Gemeinwohlzwecken betreiben
wird, Diese prognostische Feststellung hat die Antragsgegnerin durch die im Rahmen
der Planfeststellung und des ergiinzenden Verfahrens ermittelten Daten und Gutach-
ten zur betriebs- und volkswirtschaftlichen Bedeutung der Rohrfernleitung, der wirt-
schaftlichen und untemehmerischen Position der Beigeladenen innerhalb der chemi-
schen Kunststoffindustrie sowie der Verbundstrukturen der nordrhein-westfdlischen
Chemiestandorte und den dort ansiissigen Unternehmen auf eine fundierte und zu-
verlissige Tatsachenbasis gestiitzt. Die Prognose ist mithin nicht zu beanstanden und
dient als weitere Absicherung einer den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG ent-
sprechenden Gemeinwohlniitzigkeit des Vorhabens. Sie ist auch den verwaltungsge-

richtlichen Verfahren verbindlich zugrunde zu legen.
Planfeststellungsrechtliche Absicherung des Gemeinwohls aunsreichend

Damit wird spitestens anf Basis der ge#nderten Sach- und Rechtslage auch auf der
Ebene des Planfeststellungsbeschlusses durch selbstindig tragende Sicherungsrege-
lungen gewiihrleistet, dal die Rohrfernleitungsanlage dauerhaft nur zu den im RohriG

normierten Gemeinwohlzwecken betrieben werden kann.,

Selbst wenn die vorgesehenen Sicherungsinstrumente auf der Ebene des RohrlG nicht
ausreichend wiren, wird den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG durch die Rege-
lungen des erginzten Planfeststellungsbeschlusses zur Uberwindung entgegenstehen-
der EBigentumsinteressen hinreichend Rechnung getragen. Denn die Notwendigkeit
einer addquaten Sicherung des Aligemeinwohls ergibt sich bereits direkt aus Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG. Einer emeuten — und damit redundanten — gesetzlichen Veranke-
rung der Sicherung bedarf es insoweit nicht; bereits aus der Verfassung folgt die Ver-
pflichtung der Enteignungsbehorde, das im Einzelfall tauglichste Mittel zur Sicherung
des Gemeinwohls auszuwihien und anzuwenden. Entsprechend ist eine Absicherung

der dauerhaften Gemeinniitzigkeit nicht nur durch Gesetz, sondern auch durch unter-
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gesetzliche MaBnahmen wie den Planfeststellungsbeschlufl und vertragliche Verein-

barungen méglich und ausreichend.

Vgl. dazu im einzelnen Papier, m:
Maunz/Diirig/iHerzog/Scholz, Grundgesetz, Art. 14
Rn. 586; Schmidbauer, Enteignung zugunsten Privater,
1989, S. 238 ff; vgl. auch Schmidt-Afimann, NIW
1987, 1587 (1588); Uerpmann, Das offentliche Inte-
resse, 1999, S. 119; Vofkuhle, Das Kompensations-
prinzip, 1999, S. 270; Gerhardt, in: Festschrift fiir
Zeidler, 1987, 1663 (1667 ff.); Jackisch, Die Zuldssig-
keit der Enteignung zugunsten Privater, 1996, S. 178;
Bullinger, Der Staat, 1962 (1. Band), 449 (476 £.).

Dementsprechend liegt bereits in der im Planergénzungsbeschluf3 auferlegien Ver-
pflichtung der Beigeladenen zum Abschiuf des sffentlich-rechtlichen Vertrages mit
den vorgegebenen Mindestinhalten eine ausreichende Absicherung des dauerhaften
Gemeinwohlbezugs der Rohrfernleitungsanlage im Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG. Die
Antragsgegnerin konnte auch deshalb im Rahmen ihrer Abwigungsentscheidung ent-
gegenstehende Eigentumsbelange gegenitber den Gemeinwohlzwecken des Vorha-

bens zuriicktreten lassen.
Ergebnis

Die von der Antragsgegnerin im Planerginzungsbeschlufl vorgenommene Abwiigung

hinsichtlich der Absicherung der Allgemeinwohlzwecke ist unter Berlicksichtigung

- der Anderungen ohne weiteres rechtmiBig, Das gilt insbesondere fiir die Uberwin-

dung entgegenstehender Eigentumsinteressen.
Abwiigung — alternative (linksrheinische) Trassenverliufe

Auch die vom OVG verneinte Prognostizierbarkeit der Rechtmifigkeit hinsichtlich

der planerischen Abwigung ist zumindest infolge der gednderten Sach- und Rechts-
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lage gegeben, Unabhingig von der Richtigkeit der Trassenabwigung des urspriingli-
chen Planfeststellungsbeschlusses hat die Antragsgegnerin aufgrund der OVG-
Beschliisse die Darstellungen und Erwidgungen zur grofiriumigen Trassenwah! im
Rahmen des Beschlusses vom 15.10.2008 umfangreich ergénzt und konkretisiert. In-
sofern stellt sie in der Vorbemerkung klar, daff linksrheinische Varianten in der raum-
ordnerischen Vorpriifung bereits im Vorfeld ausgeschlossen worden seien, weil aus
raumordnerischer Sicht unter Beriicksichtigung des GEP 99 fiir linksrheinische Tras-
senfilhrungen offenkundige Raumwiderstéinde gesehen wurden. Unter Riickgriff auf
eine zusitzlich eingeholte gutachterliche Trassenuntersuchung bestitigt die Antrags-
gegnerin die Feststellung einer eindeutig vorzugswiirdigen rechtsrheinischen

Trasse:

Sie konstatiert zuniichst, dal die rechts- gegeniiber der linksrheinischen Trassenfiih-
rung offenkundig eine deutlich stirkere Biindelung mit anderen bestehenden oder
im Bau befindlichen Femleitungen zuldBt. Auf 95 % ihrver Linge kann die CO-
Leitung bei rechtsrheinischer Trassenfithrung in Parallellage mit bestehenden Fremd-
leitungen gefithrt werden. Nur auf etwa 5 % der Trassenlénge besteht eine Solitédrlage.
Demgegeniiber wiirde eine linksrheinische Trasse zu mindestens 20 % als Einzeltras-
se verlegt werden miissen. Das Gleiche gilt fiir die Biindelung der rechtsrheinischen
Leitungstrasse mit vorhandenen Verkehrswegen. Wihrend der rechtsrheinische Ver-
lauf auf etwa 85 % ihrer Lange in einem nahen Abstand zu Autobahnen gefiihrt wer-
den kann, erméglichte die linksrheinische Trasse eine solche Paraliellage nur iiber

15 % der Linge.

Dariiber hinaus ergébe sich fiir die linksrheinische Trasse unter Beriicksichtigung der
raumordnerischen Aspekte und unter Vermeidung der ermittelten Konfliktpunkte mit
grofler Wahrscheinlichkeit eine Trassenldnge von etwa 78 km. Schon die durch das

Planungsziel der Vermeidung von Siedlungsbereichen erforderlichen Umgehungen
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wiirden zu einer Erh6hung der Trassenlinge um 8,7 km fithren. Demgegeniiber weist

die rechtsrheinische Trasse nur eine Linge von 67 km auf.

Bereits aufgrund dieser inhaltlichen Konkretisierung der dem urspriinglichen Plan-
feststellungsbeschluB schon zugrunde liegenden Abwigungskriterien kann jedenfalls
nunmehr kein Zweifel daran bestehen, dafi sich der Antragsgegnerin ein linksrheini-
scher Trassenverlauf nicht als nahelicgende Alternativiésung mit geringerem Ein-
griffspotential aufdringen mufite. Vielmehr hat die Antragsgegnerin durch die
Substantiierungen eindeutig belegt, da} ein linksrheinischer Verlauf im Rahmen des
ihr zustehenden Abwigungsspieiraums zu Recht beanstandungsfrei verworfen wer-

den konnte.

Ferner hat sie durch den Planerginzungsbeschlufl unter Riickgriff auf die gutachterli-
che Untersuchung erginzende Griinde fiir einen vorzugswiirdigen rechtsrheinischen
Trassenverlauf vorgebracht. So weist die rechtsrheinische Trasse insbesondere im
Hinblick auf den Wasserschutz erhebliche Planungsvorteile auf, Eine linksrheini-
sche Trasse wiirde die festgesetzten bzw. zukiinfligen Wasserschutzzonen von
Trinkwassergebieten auf einer Strecke von gegeniiber dem rechtsrheinischen Verlauf
zusiitzlichen 18 km durchschneiden. Damit fithrt die Antragsgegnerin ein weiteres

Kriterium fiir die Vorzugswiirdigkeit des rechtsrheinischen Verlaufs an.

Auch die grofiriumige Trassenwahl ist damit abwiigungsfehlerfrei erfolgt. Das ist
durch die vertiefenden Ausfithrungen im Planerginzungsbeschlul} auf der Basis eines
unabhingigen Gutachtens nachdriicklich bestiitigt worden. Die Antragsgegnerin durf-
te deshalb zu Recht davon ausgehen, daff sich eine linksrheinische Trassenflihrung

insbesondere mit Blick auf das Blindelungsgebot gerade nicht aufdriingte.
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Abwigung — Sicherheit des Rohrfernleitungsbetriebes

Auch im Hinblick auf die Sicherheitseinrichtungen der Rohrleitungsanlage hat die
Antragsgegnerin geltend gemachte Bedenken aufgegriffen und die Regelungsdichte
des Planfeststellungsbeschlusses im Zusammenhang mit Vorgaben zur Betriebsiiber-
wachung, zur Gefahrenabwehr und zu den Leckerkenmungssystemen durch den Plan-
dnderungsbeschlufl vom 04.08.2008, den PlanerginzungsbeschluB vom 15.10.2008
sowie die zusitzlichen technischen Planinderungen weiter erhht. Auch hierdurch hat
sich die Sach- und Rechtslage zur Beurteilung der Erfolgsaussichten maBgeblich ver-

indert.
Alarm- und Gefahrenabwehrplan

So ist zunichst Nebenbestimmung 6.2.114 neu gefaBt worden. TRFL und
RohrFLtgV verlangen nichf, daB der flir den Betrieb der Femnleitung vorzuhaltende
Alarm- und Gefahrenabwehrplan bereits im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung
vorliegen muB. Insoweit reicht es aus sicherzustellen, daB die Rohrfernleitungsanlage
nur dann betrieben werden kann, wenn ein niher spezifizierter Alarm- und Gefahren-
abwehrplan vorliegt, der inhaltlich den Anforderungen des § 8 RohrFLtgV i.V.m.
Ziff. 12.6 TRFL entspricht.

Die Antragsgegnerin hat iiber die Anforderungen der TRFL hinaus verschiedene zu-
siitzliche sicherheitsrelevante Angaben verlangt. Dies betrifft ctwa die Informatio-
nen zum Druckveriauf in der Leitung und witterungsbedingte Ausbreitungs-
berechnungen, die zum zwingenden Inhalt des Gefahrenabwehrplanes erhoben wor-
den sind. Damit hat sie mit Blick auf eine angenommene besondere Gefihrlichkeit des
Transportmediums und den Verlauf der Leitung in der Nihe zu iiberwiegend bebauten
Gebieten in einem wichtigen Punkt die Anforderungen an das Sicherheitsniveau noch

einmal deutlich erhoht. Das gleiche gilt ferner z.B. in bezug auf die Entspannungs-
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einrichtung (vgl. im einzelnen unter cc)), die ebenfalls einen zusitzlichen Sicherheits-

gewinn bringt.
Leckagemanagement

Dariiber hinaus regelt die mit Planergiinzungsbeschlufl vom 15.10.2008 modifizierte
Nebenbestimmung 6.2.97 nunmehr ausdriicklich, welche Leckgréfen innerhalb wel-
cher Zeit mit welcher Ortungsgenauigkeit erkannt werden kénnen miissen. Insoweit
sind alle relevanten Punkte im PlanfeststellungsbeschluB3 ausdriicklich selbst geregelt.
Die Thematik einer unzulissigen Verlagerung von Konflikten stellt sich daher jeden-

falls mit Blick auf den Planerginzungsbeschlul nicht mehr.
Entspannungsszenarien/Fackel

Im Rahmen des Planerginzungsbeschlusses hat die Antragsgegnerin auch die Neben-
pestimmung 6.2.101 ersetzt und damit den Bedenken der Antragsteller hinsichtlich
der technischen Realisierbarkeit der in der urspriinglichen Nebenbestimmung enthal-
tenen Regelung Rechnung getragen; sie hat gleichzeitig eine Bestimmung fiir den Fall
getroffen, daf3 eine Entspannung der Rohrfernleitung in Richtung Krefeld-Uerdingen
aus technischen Griinden ausnahmsweise nicht méglich ist. Zur Minimierung der Fol-
gen einer Havarie bei einem Fehlen von Entnahmemdglichkeiten in Richtung Krefeld-
Uerdingen hat die Antragsgegnerin zusitzliche Mafinahmen angeordnet. So ist bei-
spielsweise vorgesehen, dafl nach einer linger als eine Stunde dauernden Betriebsein-
stellung Mafnahmen wie Trassenbefliegung oder -befahrung eingeleitet werden
miissen, Auf diese Weise ist sichergestellt, dall das Risiko von Zugriffen Dritter wih-
rend dieses Betriebszustandes durch eine unmittelbare Vor-Ort-Kontrolle weiter mi-
nimiert wird. Durch die Anordnung einer Entspannung der Leitung in Richtung
Dormagen nach einer Betriebseinstellung von drei Stunden wird auflerdem die Menge

des im schlimmsten Fall ausiretenden Gases reduziert.
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Dariiber hinaus ist iiber diese Regelung in Verbindung mit der neu eingefithrten Ne-
benbestimmung 6.2.101a nunmehr verbindlich angeordnet, dal3 die Rohrfernleitungs-

anlage der Beigeladenen in jedem Havariefall so schnell wie méglich entleert wird.
Klarstellung des Betriebsdrucks

Die Antragsgegnerin hat vorsorglich von Amts wegen auBBerhalb des Planerginzungs-
beschlusses vom 15.10.2008 im Rahmen eines Planiinderungsbeschlusses vom
04.08.2008 eine klarstellende Regelung hinsichtlich des Betriebsdrucks aufgenom-

men.

Ohne daff damit eine materielle Anderung des Regelungsgehalts des urspriinglichen
Planfeststellungsbeschlusses verbunden ist, stellt die Nebenbestimmung 6.2.108a
nunmehr klar, daB die Rohrfernleitungsanlage lediglich mit einermn Betriebsiiber-
druck von maximal 13,5 bar — und damit weit unterhalb des technisch Moglichen —
betrieben werden kann. Diese Klarstellung der Beschriinkung des Betriebstiberdrucks
erledigt auch die Bedenken der Antragsteller hinsichtlich der Ausbreitung des Trans-
portmediums im unterstellten Havariefall. Ausbreitungsberechnungen fiir einen Be-
triebsiiberdruck von 18 oder 40 bar sind fiir die Rohrfernleitungsanlage der

Beigeladenen deshalb von vomherein irrelevant.
Materialeignung/Konkretisierung Fordermedium

Die Antragsgegnerin hat dariiber hinaus auch die in den verschiedenen gerichtlichen
Verfahren vorgetragenen Bedenken im Hinblick auf die Materialeignung fiir die dau-
erhafte Widerstandsfihigkeit gegeniiber dem Transportmedium aufgegriffen.

In der Nebenbestimmung 6.2.100a ist dic zuldssige chemische Zusammensetzung
des Transportmediums eindeutig bestimmt. Kohlenmonoxid mit der planfestgestellten

Spezifikation ist nicht korrosiv. In Verbindung mit den klargestellten Betriebsbedin-
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gungen (maximaler Betriebsiiberdruck 13,5 bar) und der als Anlage 7 zum Planfest-
stellungsbeschluBl genommenen gutachterlichen Stellungnahme zum Korrosionsver-
halten des Rohrleitungsmaterials ist sichergestellt, da8 die verschiedentlich gesehene

Gefahr der Innenkorrosion nicht eintreten kann.
Spezifikation der Priifmolche

Um eine dauerhafte Leitungsintegritit unter Beriicksichtigung des Férdermediums
auch bei besonders konservativer Betrachtung zu erzielen, hat die Antragsgegnerin —
tiber die grundsiitzliche Anforderung der TRFL nach einer Druckpriifung hinausge-
hend — in Nebenbestimmung 6.2.99 weiter vorgeschrieben, daB vor Beginn der Be-
triebsaufnahme eine Uberpriifung der Leitung mit einem Priifmolch vorzunchmen ist,
der Wanddickenunterschreitungen, Risse, Materialfehler und fehlerhafte SchweilBnih-
te feststellen kann. Die Rohrfernleitungsanlage wird somit nach MaBgabe bestmogli-
cher Schadensvorsorge — deutlich iiber den Stand der Technik hinaus — ein weiteres
Mal vor Betriebsbeginn auf Konstruktions- bzw. Herstellungsfehler untersucht. Das
vorgeschene Priif- und Uberwachungsprogramm gewihrleistet, daf nur eine fehler-
freie Rohrleitungsanlage in Betrieb genommen wird. Zudem erhéht die zwingende
Anordnung regelmiBiger Uberpriifungen der Rohrleitung von innen das Sicherheits-
polster noch einmal deutlich. In Verbindung mit dem in Nebenbestimmung 6.2.97 ge-
forderten System zur Erkennung schieichender Leckagen ist eine Beeintrichtigung
Dritter durch verschleibedingte Leckagen nach dem MaBstab praktischer Vernunft
ausgeschlossen. Auch damit ist der Kritik des OVG an einer angeblich unzureichen-

den Einzelfallkonkretisierung der Boden entzogen.
Vorlage einer Bestandsplanung

Femer wird durch die Anordnung, eine detaillierte Bestandsplanung vorzulegen (Ne-

benbestimmung 6.2.93a), der Sicherheitspuffer der Leitung weiter erhsht, Unbeab-
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sichtigte Beeintrichtigungen der Leitungsintegritdt durch Dritte werden zusitzlich
verringert, wenn die exakte Lage der Rohrleitungsanlage dokumentiert ist. Auch in-
soweit hat die Antragsgegnerin die Anforderung an den Betrieb der Rohrfernleitungs-

anlage weiter konkretisiert.
Erdbebensicherheit

Ferner hat die Antragsgegnerin auch hinsichtlich der Erdbebensicherheit weitere Auf-
kldrung betricben. Obwohl die TRFL eine Bewertung der Erdbebensicherheit einer
Rohrfernleitungsanlage nicht fordert, hat die Antragsgegnerin dies dennoch vorsorg-
lich noch einmal unter Berticksichtigung des Eurocodes 8 untersuchen lassen. Da-
nach sind die maximal auftretenden Lingsdehnungen und die Kriimmungen nach den
Feststellungen des Sachverstindigen auf der Grundlage der danach anzunehmenden
Erdbebenbelastungen und unter Beriicksichtigung des planfestgestellten Betriebs-
drucks von 13,5 bar um den Faktor 13 bzw. sogar um den Faktor 238 geringer als die
jeweils zuldssigen Belastungsgrenzen der Rohrfernleitung. Eine Betrachtung von be-
sonderen Bodenphiinomenen, wie beispielsweise Bodenrutschungen oder
-verfliissigungen, ist aus sachverstindiger Sicht nicht erforderlich, wenn der grund-
sitzliche Nachweis der Widerstandsfihigkeit gegen erdbebenbedingte Schwingungen
gegeben ist. Dies ist nach den Untersuchungen des TUV der Fall. Der Sachverstindi-
ge kommt in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 30.07.2008 daher zu dem Er-
gebnis, daB die geplante Rohrfernleitungsanlage ausreichend sicher gegen die im
Trassenbereich maximal zu erwartenden Erdbebeneinwirkungen ist. Dem hat sich die

Antragsgegnerin in nicht zu beanstandender Weise angeschlossen.
Technische Anderungen

Schliefllich vermégen auch die weiteren technischen Plandnderungen vom 11.02.,

02.03. und 03.03.2009 nicht zu einer abweichenden Beurteilung hinsichtlich des Si-
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cherheitsniveaus der Rohrfernleitungsanlage zu fiilhren. Das Gegenteil trifft zu: Die
reflexartig zu erwartende Kritik der Antragsteller an den vorgenommenen Anderun-
gen, insbesondere hinsichtlich der Rohrwandstirke und der Geo-Grid-Matte, ginge
fehl. Denn mit diesen Anderungsbescheiden ist keine Reduzierung des — bereits un-
gewdhnlich konservativen — Sicherheitsanspruchs verbunden. Vielmehr unterstrei-
chen die auf aktuellen Erkenntnissen und gutachtlichen Betrachtungen beruhenden
Feststellungen der Antragsgegnerin im Gegenteil gerade, da die Rohrfernleitungsan-
lage auch in bezug auf die Auslegung der Rohrwandstiirken und der Geo-Grid-Matte
ohne Abstriche den erforderlichen Anforderungen geniigen — und sogar dariiber
hinausgehen. Auch diese Bescheide stellen deshalb eine Bestitigung der an einem
hohen technischen Sicherheitsniveau orientierten bisherigen Linie der Antragsgegne-

rin und der Beigeladenen dar.
Ergebnis

Die hinsichtlich der Sicherheit der Rohrfernleitung gewonnenen Erkenntnisse sind in
die erneute Abwiigung der Antragsgegnerin eingeflossen. Danach ist allen einschligi-
gen sicherheitstechnischen Anforderungen fiir Bau und Betrieb der Rohrfernleitungs-
anlage Rechnung getragen worden. Mehr noch: Die Beigeladene ist in zahlreichen
Einzelaspekten deutlich iiber das gebotene — bereits ungewshnlich konservativ ausge-
legte — Mal} hinausgegangen. Es besteht deshalb gerade in sicherheitstechnischer Hin-
sicht ein erhebliches Sicherheitspolster. Durch diese planfeststellungsrechtlichen
Erginzungen hat sich die Sach- und Rechtslage dergestalt geiindert, dafl jedenfalls
nunmehr vorldufiger Rechtsschutz auch gegen den Betrieb der Rohrfernleitung keinen

Erfolg haben kann.
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Fazit

Die von der Antragsgegnerin infolge der OVG-Beschliisse vorgenommenen Planer-
ginzungen und -&nderungen manifestieren eindrucksvoll die RechtmiiBigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses. Spitestens jetzt mufl auch eine summarische Priifung zu
dem Ergebnis kommen, daB der Planfeststellungsbeschlul im Einklang mit allen ein-
schldgigen Anforderungen rechtmiflig ergangen ist. Eine Rechisverletzung der An-
tragsteller scheidet damit von vomherein aus. Dementsprechend ist der Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung wenigstens infolge der gesinderten
Sach- und Rechtslage nunmehr unbegriindet und damit dem hiesigen Anderungsan-
trag stattzugeben. Weder bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmiiBligkeit des Plan-
feststellungsbeschlusses, noch haben die gegen den Planfeststellungsbeschiuf

gerichteten Klagen Aussicht auf Erfolg.
Hilfsweise: Uberwiegendes Vollzugsinteresse

Selbst wenn sich — argumentationshalber unterstellt — der Priifungsmafstab nicht an
§ 80 Abs. 4 S. 3 VwGO orientierte und gleichzeitig die Erfolgsaussichten der gegen
den Planfeststellungsbeschlufl erhobenen Klagen trotz der vielfiltigen Anderungen
und Ergénzungen noch immer nicht prognostizierbar sein sollten, wiirde die dann er-
forderliche allgemeine Interessenabwiigung unter Beriicksichtigung der geinderten
Sach- und Rechtslage nunmehr auch hinsichtlich des Betriebs der Rohrleitungsanlage

klar zugunsten des Sofortvollzugs ausfallen:
Keine Belange der Antragsteller von Gewicht

Als abwiigungserhebliche Interessen der Antragsteller stehen zum einen das betroffe-
ne Grundeigentum, zum anderen ein von ihnen geltend gemachtes betricbliches Risi-
ko in Rede. Beide Ansitze vermoégen dic Interessenabwigung jedoch nicht

mafigeblich zu leiten:
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Den vorrangig mit dem Bau der Rohrleitungsanlage verbundenen Eingriff in das
Grundeigentam der Antragsteller hat schon das OVG in seinen Beschliissen auf-
grund der geringen Eingriffsintensitit gegeniiber dem Vollzugsinteresse als nachran-
gig eingestuft. Nach Abschiuf} der Baumalnahmen werden gerade durch den Betrieb
keine dariiber hinausgehenden spiirbaren grundstiicksbezogenen Folgen einireten.
Das jeweilige Grundstiick bleibt im wesentlichen weiter nutzbar. Fiir die eintretenden
Nutzungsbeschrinkungen wird eine angemessene Entschiidigung geleistet. Der eigen-

tumsrechtliche Belang ist deshalb lediglich von untergeordneter Bedeutung.

Mit Blick auf die Inbetriebnahme der Rohrleitungsanlage konnen die Antragsteller
zwar von ihnen als solche empfundene betriebliche Risiken vortragen. Dieser Be-
lang hat aufgrund der geiinderten Sachlage aber deutlich an Gewicht eingebiifit. So
hat die Antragsgegnerin auf die vorgebrachten Bedenken reagiert und die Sicherheit
der Anlage — schon auf der Vorsorgeebene — durch das Hinzufiigen, Konkretisieren
oder Verschiirfen diverser Nebenbestimmungen — wie etwa die Uberarbeitung des
Alarm- und Gefahrenabwehrplans, erweiterte Vorschriften fiir das Leckagemanage-
ment oder zur Entspannung der Rohrfernleitung, die Klarstellung des maximalen Be-
triecbsdrucks und der chemischen Zusammensetzung des Transportmediums sowie
eine Verpflichtung zur detaillierten Bestandserfassung — iiber das ohnehin schon vor-
handene MaB hinaus noch weiter verbessert. Zudem wurden behauptete Sachverhalts-
unklarheiten durch zusitzliche Aufklirungen und Untersuchungen beseitigt (z.B.
hinsichtlich der Erdbebensicherheit). Die Eintrittswahrscheinlichkeit und das poten-
tielle SchadensausmaB der vorgebrachten Betriebsrisiken erfahren durch diese Mal3-
nahmen eine erneute Reduktion, was bereits zu einer mafgeblichen Verschiebung
der Interessengewichtung zugunsten der vollstindigen Projektrealisierung fithrt. Al-
lein aufgrund der nochmals gesteigerten Sicherheitsmafinahmen verliert das Interes-
se der Antragsteller nachhaltig an Gewicht. Insoweit mag offenbleiben, ob deren

Vorbringen ,haltlos* ist oder nicht; diese vom OVG benutzte Begrifflichkeit ist hier
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nicht (mehr) maBgeblich, Denn allen vorgebrachten Bedenken ist in einem Male
Rechnung geiragen worden, daf ein Betrieb der Rohrfernleitungsanlage jedenfalls bis

zur Entscheidung iiber die Hauptsache ohne weiteres vertretbar ist.

Insofern bleibt auch zu beriicksichtigen, dafl mit dem vorldufigen Betrieb — im Ge-
gensatz zur Auffassung des OVG (AU, S. 25) — keine vollendeten Verhiiltnisse im
Rechtssinne geschaffen werden, Zwar trifft gewifl zu, daf§ der Betrieb fiir die Zeit
seiner Dauer nicht riickgiingig gemacht werden kann, eine Auflerbetriebnahme inso-
weit nur fiir die Zukunft wirkt, Darauf kommt es indes nicht an. Denn dies ist das
Wesen jeder vorldufigen Zulassung. Eine rechtserhebliche Irreversibilitiit, gleich-
sam eine ,endgiiltige Vorwegnahme der Hauptsache®, ist nur gegeben, wenn die
streitgegenstindliche Rechtsposition bereits im Eilrechtsverfahren ,,uneingeschrinkt

und unentziehbar® eingerdumt wird, die Hauptsache sich faktisch erledigt.

Vgl. BVerwGE 109, 258 (261 f); VGH Kassel,
NVwZ-RR 2001, 366; OVG NW, NVwZ-RR 1996,
169 (170); Finkelnburg/Dombert/Kiilpmann, a.a.0.,
Rz. 177 m.w.N.; Kopp/Schenke, a.a.0., § 123 Rz.
14.

So liegt es hier indes nicht. Denn wenn sich im Klageverfahren herausstellen sollte,
daBl der Planfeststellungsbeschlull aufzuheben ist, kann der Betrieb ohne weiteres
eingestellt und der status quo ante herbeigefiihrt werden. Insoweit gibt es im mafgeb-
lichen Bezugskontext — der rechtlichen Méglichkeit einer Riickabwicklung — gerade
keine Trreversibilitat. Soweit man, wie wohl das OVG, im Falle der vorlaufigen Be-
trichszulassung eine ,tempordre Vorwegnahme der Hauptsache” sihe, gilte dies
selbstverstindlich auch umgekehrt, Denn zumindest fiir die Dauer des Nichtbetriebs
liegt insoweit ebenfalls eine Unumkehrbarkeit vor, da auch eine fiir die Beigeladene
positive Entscheidung in der Hauptsache nur ex nunc wirkte. Es bleibt deshalb insge-

samt dabei, daf} die Interessen der Antragsteller von nur geringem Gewicht sind.
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Uberragende Gemeinwohlbelange

Die gednderte Sach- und Rechtslage fiihrt jedoch nicht nur zu einem Bedeutungsver-
Tust der Belange auf Seiten der Antragsteller, sondern gleichzeitig zu einer spiirbaren
zusitzlichen Anfwertung des Vollzugsinteresses. Durch die ergénzend eingeholten
Gutachten und die daraus resultierenden Veriinderungen des Planfeststellungsbe-
schlusses werden die vielschichtigen, unmittelbaren oder mittelbaren Folgewirkungen
des Vorhabens fiir die mit ihm verfolgten Allgemeinwohlziele eindrucksvoll bestitigt.
So stellen die Gutachten zuniichst die positiven Auswirkungen auf volkswirtschaft-
liche Belange (durch die Gewihrleistung einer sicheren und zuverlidssigen Rohstoff-
versorgung sowie die Stirkung wirtschafilich vorteilthafter Verbundstrukturen
zwischen den verstreut liegenden Chemiestandorten Nordrhein-Westfalens und den
auf der Produktionskette vor- und nachgelagerten Betrieben), die damit unmittelbar
zusammenhiingende Arbeitsmarkisituation (durch mittel- und langfristige Standort-
und Arbeitsplatzsicherung) und die Umweltbilanz (insbesondere durch drastische Re-

duktion der CO,-Emissionen) fest.

Diese Wirkungen weisen im Gegensatz zur Auffassung des OVG auch einen unmit-
telbaren zeitlichen Bezug im Sinne einer dringend notwendigen Inbetriebnahme auf.
Fiir die Umweltbilanz ist dies evident; hier kénnen die begutachteten — ganz im Ge-
gensatz zur Behauptung des OVG (AU, S. 28) durchaus nennenswerten — Binsparpo-
tentiale unverziiglich realisiert werden. Dali dies auch bei integrativer,
medienitbergreifender Betrachtung und gerade bei einer Produktionssteigerung gilt,
hat das DPU-Gutachten nunmehr iiberzeugend nachgewiesen. Dieses zeitliche Mo-
ment greift aber auch im Hinblick auf die prognostizierten volkswirtschaftlichen Ef-
fekte Platz. Denn die Notwendigkeit, ein Vorhaben ohne weiteren Aufschub
realisieren zu konnen, ist unabhiingig von der Frage, ob das Projekt mit seiner sofor-

tigen Umsetzung steht und fillt (so aber offenbar das OVG, AU, S. 25 f). Vielmehr
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gilt: Je langer mit der Inbetriebnahme der Anlage gewartet wird, desto spiter greifen
die gutachtlich bestiitigten positiven Effekte. Deren Mittel- und Langfristigkeit ist vor
diesem Hintergrund gerade kein Argament gegen den Sofortvollzug, weil sie anson-
sten de facto unberiicksichtigt blieben. Hier unterliegt das OVG einem Zirkelschiuf}:
Die von ihm zugrundegelegte Auffassung wiirde letztlich dazu fithren, dafl nur sofort
wirksame Effekte berlicksichtigungsfihig wiren; alle anderen positiven Auswirkun-
gen kénnten immer weiter nach hinten verschoben werden, da sie ja ohnehin nur mit-
tel- und langfristiger Natur sind. Richtig ist indessen das genaue Gegenteil: Gerade
weil diese Effekte Zeit brauchen, ist eine unverziigliche Realisierong der dafiir not-

wendigen Voraussetzungen essentiell.

Entscheidend ist im hiesigen Kontext indessen ein zweiter zeitkritischer Faktor —
und zwar selbst dann, wenn man den unzutreffenden Entscheidungsmalstab des OVG
zugrundelegt. Denn insbesondere das Karl-Gutachten unterstreicht die dringende
Notwendigkeit des geplanten Projekts vor allem mit Blick auf die Vermeidung un-
mittelbar drohender negativer Entwicklungen und einer daraus resultierenden
Abwiirtsspirale fiir die gesetzlich fixierten Allgemeinwohlzwecke. Dadurch kommt
dem Vollzugsinteresse — auch im Sinne des OVG — ein weiteres direktes zeitliches
Moment zu, welches ihm zusitzliches Gewicht beimifit: Je linger mit der Inbetrieb-
nahme der Anlage gewartet wird, desto linger kénnen die negativen Krifte der zu be-
fiirchtenden Abwiirtsspirale wirken. Eine verzégerte Inbetriebnahme verschiebt somit
nicht nur den Eintritt der positiven Effekie unnétig nach hinten, sondern verschlech-
tert gerade die maBgebliche Ausgangsposition — nicht nur fiir den Standort Uerdin-
gen, sondern auch fiir den Chemiestandort Nordrhein-Westfalen und die in den
Chemieparks ansiissigen Unternehmen der Branche. Es ist deshalb insbesondere vor
diesem Hintergrund ersichtlich unzutreffend, wenn das OVG auf die Mittel- und
Langfristigkeit der Allgemeinwohlbelange abstellt und daraus eine fehlende Dring-

lichkeit ableiten zn kénnen glaubt. Dessen Auffassung ,,die mit dem Vorhaben ver-




cc)

FRESHFIELDS BRUCKHAUS DERINGER

34]37

Jolgten dffentlichen Interessen sind ... nicht derart dringend, dass ein mit der Durch-
fithrung des Hauptsacheverfahrens verbundener Aufschub des Vorhabens dessen
Zweck ernsthaft gefiihrden oder sonst Nachteile von durchgreifendem Gewicht her-
vorrufen konnte” (AU, S. 27), geht mit Blick auf die beschriebene - und nunmehr
gutachtlich belegte — Ausgangssituation erkennbar fehl. Ein Zuwarten auf den Aus-
gang des Hauptsacheverfahrens, das — wie von den Projektgegnern mehrfach ange-
kiindigt — durch drei Instanzen getrieben werden soll und unschwer mehrere Jahre
dauern kann, fiihrt gerade zu dem vom OVG in Abrede gestellten Effekt: Ohne eine
rasche Inbetriebnahme droht die beschriebene Abwirtsspirale Realitiit zu werden
und sich das dargestellte Risiko zu materialisieren. Es gilt deshalb, jetzt gegenzusteu-
ern; wird das Projekt nicht alsbald realisiert, wird es zu spét kommen. Insofern geht
es in der Tat darum, daf} das Vorhaben mit seiner absehbaren Umsetzung steht und
fallt; denn wenn die Pipeline nicht in iiberschaubarer Zeit ihre standortsichernde
Funktion erfiillen kann, macht sie keinen Sinn mehr, weil dann die Abwértsspirale
mit ihrer Eigendynamik nicht mehr aufzuhalten sein wird. Das Gegenteil der oberge-

richtlichen Wiirdigung triffi deshalb bei genauer Betrachtung zu.

SchlieBlich geht das OVG in seinen Wertungen auch von unzutreffenden tatsiichli-
chen Feststelungen aus. Mit der Rohrfernleitungsanlage soll unstrittig — im Ein-
klang mit § 2 Nr. 1 und 2 RohrlG — der Verbund zwischen den Standorten Dormagen
und Uerdingen fortgefiihrt und damit ein struktureller Nachteil gegeniiber integrierten
Chemiewerken ausgeglichen werden. Wenn das OVG demgegeniiber schreibt: |, Eine
Fortfithrung der Vernetzung der rdumlich getrennten Standorte mit Relevanz fiir das
hier streitige Vorhaben ist, soweit ersichtlich, im wesentlichen erst angedacht™ (AU,
S. 28), ist dies schlicht falsch, Gerade mit der CO-Pipeline wird der dringend benétig-

te Verbund zwischen den beiden Standorten hergestellt — und zwar unmittelbar,
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Herausragende Interessen der Beigeladenen

Obgleich es angesichts der gutachtlich belegien, letztlich nur mafBvollen privatwirt-
schaftlichen Vorteile offenkundig ist, dall mit dem hiesigen Projekt keine ,,Profitgier®
in Rede steht, hat auch die Beigeladene ein nachhaltiges Interesse daran, den recht-
mifigen Planfeststellungsbeschluf} insgesamt vollziehen zu kénnen. Dieses geht auch
deutlich iiber das allgemeine — wenngleich keineswegs gering zu schitzende — Inter-
esse eines Genehmigungsinhabers an der Ausnutzung seiner Rechtsposition und der
Amortisation seiner Investition hinaus. Denn gerade im Hinblick auf die ausfithrlich
dargelegten, gutachtlich untersuchten und beurteilten betriebswirtschaftlichen Belan-
ge der Beigeladenen ist evident, dafl hier ein grundlegendes und dauerhaftes Inter-
esse an der Vermeidung der Abwiirtsspirale des Standorts Uerdingen besteht. Es ist
der Beigeladenen — unabhingig von der Irrelevanz des gegnerischen Vorbringens —
schlechterdings nicht zumutbar, wihrend der jahrelangen Dauer des Hauptsachever-
fahrens sehenden Auges den Niedergang des Standorts Uerdingen hinzunchmen, Das
OVG verkennt mit seiner auch insoweit angelegten Langfristperspektive die Interde-
pendenz betriebswirtschaftlichen Handelns. Gibt es keine Klarheit hinsichtlich der
notwendigen CO-Versorgung mittels Pipeline, werden auch Folgeinvestitionen in den
Standort ausbleiben und stattdessen in andere Konzembereiche und -standorte ab-
wandern. Insofern ist die Erkenntnis zentral, dafl es im hiesigen Kontext eben nicht
nur um die Realisierung cines cinzelnen, isoliert zu betrachtenden Projekts geht, son-
dern die Umsetzung eines integralen Bestandteils fiir die Zukunftsfihigkeit eines

wichtigen Standorts fiir die Beigeladene insgesamt auf dem Spiel steht,
Interessen der sonstigen Chemieparknutzer

Wie das Karl-Gutachten liberzeugend herausgearbeitet hat, geht es beim Standort
Krefeld-Uerdingen keineswegs nur um die Interessen der Beigeladenen., Vielmehr

sind von den rund 7.500 dortigen Arbeitsplétzen etwa 5.800 anderen dort anséssigen
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Betrieben zugeordnet. Kann die Beigeladene wegen der beschriebenen Abwirtsspira-
le ihre Aktivititen am Standort nicht mehr halten, wird dies unmittelbare Riickwir-
kungen auf die librigen Standort-Unternehmen haben. Schon unter Kostengesichts-
punkten ist der Standort ohne die Beigeladene nicht iiberlebensfihig. Wie die ak-
tuelle Insolvenz der Firma Tronox am Standort Krefeld-Uerdingen zeigt, besteht im
Interesse aller dort ansiissigen Firmen und Beschiiftigten ein dringendes Bediirfnis,

die Beigeladene am Standort zu halten.

Gesamtabwigung

Selbst wenn man also {iber den Antrag allein anhand einer Interessenabwigung ent-
scheiden wollte, wiirde diese hier klar zugunsten des Sofortvollzugs ausfallen.
Uberwiegende Belange des Allgemeinwohls aber auch der Beigeladenen und weiterer
Standort-Unternehmen sprechen fiir die Ablehnung des Antrags auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung auch hinsichtlich des Betriebs; die Antragsteller
kénnen zumindest auf Basis der gednderten Sach- und Rechislage keine Interessen

von solchem Gewicht vorbringen, die ein anderes Ergebuis rechtfertigen kénnten.

Fazit

Insgesamt hat die Antragsgegnerin in ihren Planerginzungs- und -dnderungs-
beschliissen die in den Eilentscheidungen des OVG thematisierten Aspekte vollum-

finglich aufgegriffen und entsprechende Anpassungen vorgenommen.

Die Sach- und Rechtslage hat sich damit durchgreifend geindert. Es besteht kein
Bediirfnis fiir eine fortdauernde aufschiebende Wirkung hinsichtlich des Betriebs der
Rohrleitungsanlage. Vielmehr liberwiegen spitestens unter den gefinderten Priimis-
sen die Interessen der Allgemeinheit und diejenigen der Beigeladenen am Volizug des

Planfeststellungsbeschlusses insgesamt.
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Es ist daher wie beantragt zu entscheiden.

(Dr. Posser)r (Dr. Willbrand)
Rechtsanwalt Rechtsanwalt
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