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" In dem Verwaltungsrechtsstreit

Klager,

Prozessbevollméchtigte der Klagerinnen zu 1. und 2.
Rechtsanwélte Patt - Feuring - Heide, GartenstraBe 44,
40479 Dusseldorf, Az.: 1504707,

Prozessbevollméchtigte der Klager zu 3. und 4.:
Baumeister Rechtsanwalte Partnerschaft mbB, Kettelerscher
Hof, KénigsstraBe 51 - 53, 48143 Miinster, Az.: 464/07MB,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezirksregierung Dusseldorf,
Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf, Az.: 54.1.8-BIS,

Beklagten,

Prozessbevollmachtigte: Klmmerlein Rechtsanwalte & Notare, Messeallee 2,
45131 Essen, Az.: 09/0253,



Beigeladene: Covestro Deutschland AG, vertreten durch den Vorstand, Kaiser-
Wilhelm-Allee 1, 51368 Leverkusen,

Prozessbevollméachtigte: 1. CBH Cornelius, Bartenbach, Haesemann & Partner,
Partnerschaft von Rechtsanwélten mbB, Bismarck-
straBe 11 - 13, 50672 KéIn,

Az.: 10-61027/06/14 GS,

2. POSSER SPIETH WOLFERS & PARTNERS
Partnerschaft von Rechtsanwélten mbB, Andreas
Quartier, MuhlenstraBe 36, 40213 Disseldorf,
Az.: HP - rb,

wegen Planfeststellung fiir die Errichtung und fir den Betrieb einer
Rohrleitungsanlage
hat der 20. Senat
auf die mindliche Verhandlung
vom 19., 20. und 28. August 2020

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Lechtermann,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Oestreich,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Kaufhold,

den ehrenamtlichen Richter Namyslo,

den ehrenamtlichen Richter Niederau

auf die Berufungen der Klager und des Beklagten gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Disseldorf vom 25. Mai 2011

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das ange-
fochtene Urteil teilweise geandernt.



Die Klagen werden in vollem Umfang abgewie-
sen.

Die Berufung der Klager wird zurlickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens
beider Rechtsziige einschlieBlich der auBerge-
richtlichen Kosten der notwendig Beigeladenen,
die Klagerinnen zu 1. und 2. sowie die Klager zu
3. und 4. jeweils als Gesamtschuldner.

Das Uneil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Klager dirfen die Volistreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils
beizutreibenden Betrags abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vor der
Volistreckung Sicherheit in entsprechender Hohe
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregie-
rung Diisseldorf fir die Errichtung und den Betrieb einer Rohrfernleitungsanlage
zum Transport von gasférmigem, nicht verfliissigtem Kohlenmonoxid (CO) von

KéIn-Worringen nach Krefeld-Uerdingen.

Die Beigeladene ist ein international tatiges Unternehmen der chemischen In-
dustrie mit Sitz in Leverkusen. In Nordrhein-Westfalen betreibt sie Produktionsan-
lagen unter anderem in den Chemieparks Leverkusen, Dormagen und Krefeld-
Uerdingen. Bei den Chemieparks handelt es sich um das Gelande der ehemali-
gen Niederrheinwerke der Bayer AG, aus der die Beigeladene hervorgegangen
ist. In den Chemieparks sind inzwischen unterschiedliche Unternehmen der che-
mischen Industrie tatig. Im Chemiepark Krefeld-Uerdingen stellt die Beigeladene
in groBem Umfang Polycarbonate und Polyurethane her, die zu verschiedenen
Produkten weiterverarbeitet werden. Ein Grundstoff fir die Produktion von Poly-

carbonaten und Polyurethanen ist gasférmiges CO. Gasférmiges CO ist farb- und



geruchlos, giftig, hochentziindlich sowie annahernd so schwer wie Luft. Es wird
im Chemiepark Krefeld-Uerdingen in einer Koksvergasungsanlage und im Che-
miepark Dormagen im Verfahren des Steam-Reforming erzeugt. Die Beigeladene
beabsichtigt, im Chemiepark Dormagen produziertes gasférmiges CO mittels ei-
ner Rohrleitungsanlage zum Chemiepark Krefeld-Uerdingen zu transportieren
und dort fir die Herstellung von Polycarbonaten und Polyurethanen zu verwen-
den. Die Chemieparks Leverkusen und Dormagen sind bereits durch eine Rohr-

leitungsanlage zum Transport von gasférmigem CO miteinander verbunden.

Die Klager sind Eigentimer von Grundstiicken in der Trasse der Rohrleitungsan-
lage. Die Grundstiicke liegen rechtsrheinisch &stlich von Monheim in der Gemar-
kung Baumberg der Stadt Monheim (Klagerinnen zu 1. und 2.) bzw. der Gemar-

kung Berghausen der Stadt Langenfeld (Klager zu 3. und 4.).

Unter dem 29. August 2005 beantragte die zum Konzern der Bayer AG gehdren-
de Bayer Industry Services GmbH & Co. OHG bei der Bezirksregierung Diissel-
dorf die Planfeststellung fiir die Rohrleitungsaniage. Die Beigeladene trat unter
ihrem friheren Namen Bayer Material Science AG im April 2006 anstelle dieses
Unternehmens als Antragsteller und Vorhabentrdger in das Planfeststel-

lungsverfahren ein.

Nach dem Planfeststellungsantrag stellt sich das Vorhaben wie folgt dar: Die
Rohrleitungsanlage .beginnt im linksrheinischen Chemiepark Dormagen, quert in
Hohe von Koéin-Worringen den Rhein, verlauft von dort rechtsrheinisch bis siidlich
Duisburg, quert in Hohe von Duisburg-Mindelheim erneut den Rhein und endet
im Chemiepark Krefeld-Uerdingen. Sie umfasst neben der Rohrleitung jeweils
eine Ubergabestation in den Chemieparks und finf Absperrstationen, die sich in
Abstanden von jeweils mehreren Kilometern zueinander befinden. Von der Uber-
gabestation im Chemiepark Dormagen verlauft die Leitung auf einer Lange von
ca. 400 m oberirdisch unter Kreuzung der BundesstraBe B 9 und sodann unter-
irdisch auf einer Lange von ca. 66,7 km. Die Rohre haben einen Durchmesser
von 0,25 m und bestehen aus mit Kunststoff ummanteltem Stahl in einer Wand-

starke von 5,6 mm bzw. 6,3 mm. Sie werden voreinander geschweiBt und mit ei-
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ner Regellberdeckung von rhindestens 1,4 m verlegt. Die Antragsunterlagen se-
hen bauliche und betriebliche Sicherheitsvorkehrungen vor. Der Auslegungsdruck
der Rohre und Absperrstationen belauft sich auf 100 bar, derjenige der Uberga-
bestationen auf 40 bar. Der maximale Betriebsiberdruck betragt 40 bar, die ma-
ximale Transportkapazitat ca. 10.000 m3 CO/h und die Liefermenge im Normalbe-
trieb ca. 6.000 m3 CO/h. Zur Sicherung der Rohrleitung sollen auf den von der
Trasse betroffenen Grundstiicken ein parallel zu ihr verlaufender Schutzstreifen

eingerichtet und Dienstbarkeiten im Grundbuch eingetragen werden.

Die Bezirksregierung flihrte das Verfahren zur Beteiligung der Trager offentlicher
Belange und der Offentlichkeit durch. Die Planunterlagen lagen nach vorheriger
Bekanntmachung im September/Oktober 2005 zur Einsicht aus. Gegen das Vor-
haben wurden Einwendungen vorgebracht. Ein Erérterungstermin fand im Marz
2006 statt. Die Bayer Industry Services GmbH & Co. OHG bzw. die Beigeladene
modifizierten den Antrag wiederholt. Hierzu fanden Beteiligungsverfahren statt.

Am 21. Méarz 2006 beschloss der Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen das
Gesetz Uber die Errichtung und den Betrieb einer Rohrleitungsanlage zwischen
Dormagen und Krefeld-Uerdingen (GV. NRW. S. 130; im Folgenden: Rohrlei-
tungsgesetz - RohrlG). Nach § 1 Satz 1 RohrlG dienen die Errichtung und der
Betrieb einer Rohrleitungsanlage fiir die Durchleitung von Kohlenmonoxid und
Kohlenmonoxid-Wasserstoffgemischen zwischen Dormagen und Krefeld-
Uerdingen dem Wohl der Allgemeinheit gemaf3 Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Die
Verwirklichung der Rohrleitungsanlage dient nach § 2 RohrlG insbesondere dazu,
die Sicherheit und Zuverléassigkeit der Kohlenmondxidverso“rgung zu erhéhen, um
dadurch die wirtschaftliche Struktur der Chemieindustrie und der mittelstandi-
schen kunststoffverarbeitenden Unternehmen in Nordrhein-Westfalen zu starken
und damit Arbeitsplatze zu sichemn (Nr. 1), den Verbund von Standorten und Un-
ternehmen zu starken und auszubauen (Nr. 2), einen diskriminierungsfreien Zu-
gang bei hoher Verfligbarkeit zu gewahrleisten (Nr. 3) und die Umweltbilanz der
Kohlenmonoxidproduktion insgesamt zu verbessern (Nr. 4). Zur Errichtung und
zum Betrieb der Rohrleitungsanlage ist die Enteignung zulassig (§ 3 Abs. 1
Satz 1 RohrlG). Der PlanfeststellungsbeschIuss ist dem Enteignungsverfahren



zugrunde zu legen und fiir die Enteignungsbehérde bindend (§ 4 Abs. 2 Satz 2
RohrlG).

Die Bezirksregierung stellte den Plan mit Planfeststellungsbeschluss vom
14. Februar 2007 unter Nebenbestimmungen fest. Die nicht erledigten Einwen-
dungen wies sie, soweit sie ihnen nicht stattgab, zuriick. AuBerdem ordnete sie
die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses an. Die Beigeladene
lieB daraufhin die Bauarbeiten zur Errichtung des Vorhabens durchfiihren. Inzwi-

schen ist die Rohrleitungsanlage baulich weitgehend fertig gestellt.

Die Klager zu 1., 3. und 4. und der Rechtsvorgéanger der Klagerin zu 2. haben am
19, 20. bzw. 23. April 2007 Klage erhoben. Auf Antrag der Klégerin zu 1., des
Rechtsvorgéangers der Klagerin zu 2. und des Klagers zu 4. hat der Senat mit Be-
schlissen vom 17. Dezember 2007 - 20 B 1586/07 - und - 20 B 1667/07 - die auf-
schiebende Wirkung der Klagen wiederhergestellt, soweit der Betrieb der Rohrlei-
tungsanlage zugelassen worden ist. Ein Antrag der Beigeladenen auf Anderung
der Beschlisse (3 L 404/09 VG Dusseldorf) blieb erfolglos.

Nach der Erhebung der Klagen hat die Bezirksregierung den Planfeststellungs-
beschluss mehrfach gedndert und ergénzt. Verfahren der Offentlichkeitsbeteili-
gung hat sie dabei nicht durchgefiihrt. So hat sie mit Planédnderungsbeschluss
vom 4. August 2008 die Nebenbestimmung 6.2.108a in den Planfeststeliungs-
beschluss eingefiigt. Danach darf die Rohrleitungsanlage mit einem Betriebs-
druck von maximal 13,5 bar betrieben werden. Mit Planergdnzungsbeschluss
vom 15. Oktober 2008 hat die Bezirksregierung den Planfeststellungsbeschluss
um zusatzliche Gutachten ergénzt, weitere Nebenbestimmungen in den Planfest-
stellungsbeschluss eingefligt und vorhandene Nebenbestimmungen neu gefasst.
Femer hat sie die im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen Ausfiihrungen zur
Planrechtfertigung durch eine andere Darstellung ersetzt und die Ausfiihrungen
zur Abwéagung unter anderem um ErWégungen zur Sicherheit der Rohrleitungs-
anlage und zur Trassenwahl erganzt. Nach der neu gefassten Nebenbestimmung
6.2.97 darf die Rohrfernleitungsanlage nur betrieben werden, wenn sie iber zwei

naheren MafBgaben geniigende Einrichtungen zum Erkennen und Orten von



Stoffaustritten verfigt. Weitere Anderungen der Nebenbestimmungen betreffen
die Molchung der Rohrleitungsanlage (6.2.99), den Reinheits- und Feuchtegehalt
des CO (6.2.100a), den Anschluss der Rohrleitungsanlage an eine Entspan-
nungseinrichtung amv Standort KoIn-Worringen (6.2.101), die Erstellung eines
Alarm- und Gefahrenabwehrplans (6.2.114) sowie eine vertragliche Verpflichtung
des Vorhabentragers gegentiber dem Land Nordrhein-Westfalen zur Absicherung
eines den Gemeinwohizwecken des § 2 RohrlG dienenden Baus und Betriebs
der Rohrleitungsanlage (6.2.247). Durch Anderungsbescheid vom 2. Mérz 2009
hat die Bezirksregierung festgestellt, dass fir die Herabsetzung der Rohrwand-
starken in bestimmten Kreuzungsbereichen von 6,3 mm auf 5,6 mm ein Planfest-
stellungsverfahren nicht erforderlich ist und die Anderung ausgefiihrt werden
kann. Einen Plananderungsbescheid vom 3. Méarz 2009 zum Geo-Grid und Tras-
senwarnband hat die Bezirksregierung durch Erklarung in der mandlichen Ver-

handlung vor dem Verwaltungsgericht aufgehoben.

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einholung von Sachverstan-

digengutachten unter anderem zur Erdbebensicherheit.

Die Klager haben zur Begriindung ihrer Klagen im Wesentlichen vo’rgetragen:
Der Planfeststellungsbeschluss verstoBe in vielfacher Hinsicht gegen verfahrens-
rechtliche und materiell-rechtliche Anforderungen.

Die Planerganzung vom 15. Oktober 2008 betreffe alle Grundfragen der Planung.
Sie gehe iber die einem erganzenden Verfahren durch § 75 Abs. 1a VWVIG ge-
zogenen Grenzen hinaus und sei nicht ergebnisoffen ergangen. Jedenfalls die
Planénderung vom 2. Marz 2009 verschlechtere das Sicherheitsniveau und sei
nicht von unwesentlicher Bedeutung im Sinne von § 76 VWVfG. Entscheidend sei
insoweit, dass Grundziige der Planung im Verfahren zur Disposition gestellt wor-
den seien. Das Verfahren genlige nicht den Anforderungen des UVPG. Die zu-
sammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen sei unzu-
reichend. Bei den Plananderungen seien sie, die Klager, und die Offentlichkeit
fehlerhaft nicht beteiligt worden. Die Plandnderungen zur Rohrwandstarke und zu
den Absperrstationen betrafen sicherheitsrelevante Belange der Rohrleitungsan-

lage auch mit Auswirkungen auf den Bereich ihrer, der Klager, Grundstucke.



Die Planrechtfertigung fehle. Sie ergebe sich nicht aus dem Rohrleitungsgesetz.
Das Gesetz sei verfassungswidrig. Es wahre nicht die Anforderungen an eine
Enteignung zugunsten Privater. Der ihm zugrunde gelegte Sachverhalt sei nicht
ausreichend ermittelt. Der angenommene Bedarf bestehe auch nicht. Er werde
durch die hierzu im Zuge der Planergénzung 2008 eingeholten Gutachten nicht
belegt. Wesentliche Annahmen der Gutachten gingen auf unzutreffende Angaben
der Beigeladenen zu ihrer unternehmerischen Entwicklung zuriick. Sie seien zu-
dem durch die spéateren Ereignisse Uberholt. Das im Chemiepark Krefeld-
Uerdingen benétigte CO sei vorzugswiirdig dort zu produzieren.

Die zwingenden Voraussetzungen fiir die Zulassung des Vorhabens seien nicht
erfllit. Auch die sicherheitsbezogenen Nebenbestimmungen stellten nicht sicher,
dass das Vorhaben das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtige. Das Vorha-
ben entspreche nicht dem Stand der Technik. Die gerichtlich eingeholten Gutach-
ten seien nicht geeignet, die behérdlichen Mangel bei der Ermittlung des Sach-
verhalts zu beheben.

Das Vorhaben geniige nicht den Anforderungen der TRFL. Diese seien wegen
der besonderen Gefahrlichkeit von CO nicht geeignet und auch nicht abschlie-
Bend. Eine Freisetzung von CO sei nicht hinreichend ausgeschlossen. Eine
sachgerechte Risikobewertung sei nicht erstellt worden. '

Unter anderem sei der Werkstoff der Rohre fir die Beférderung von CO ungeeig-
net. Es fehle an ausreichendem Korrosionsschutz. Die Rohre seien wahrend der
Bauphase nicht sachgerecht vor Korrosion geschitzt worden, sondern korrosi-
onsférdernden Bedingungen ausgesetzt gewesen. Damit seien die der Planfest-
stellung zugrunde liegenden Annahmen hinsichtlich der Korrosion unrichtig. Der
durch die Nebenbestimmung 6.2.100a vorgegebene Hochstwert des Feuchtege-
halts des CO kdnne nicht eingehalten werden. Der kathodische Korrosionsschutz
konne wegen der Erdung der Absperrstationen nicht sachgerecht bewirkt werden.
Durch Molchen werde die Rohrleitung innen nicht ausreichend getrocknet. Es
werde zur Bildung von Eisencarbonylen kommen. ,

Das Gutachten zur Plandnderung vom 2. Mérz 2009 zur Rohrwandstarke sei
nicht verwertbar. Der Sicherheitsbeiwert bei der Berechnung der Wandstarke sei
bezogen auf den Auslegungsdruck der Rohrleitung zu bestimmen.

Die Starke der Erdliberdeckung sei der Geféhrlichkeit von CO nicht angemessen.



Die Einrichtungen zur Feststellung von Undichtigkeiten und die MaBnahmen beim
Auftreten von Leckagen wiirden auch durch die Nebenbestimmung 6.2.97 nicht
hinreichend geregelt. Die von der Beigeladenen vorgesehenen Einrichtungen
stellten eine dem Stand der Technik geniigende Leckerkennung nicht sicher.

Die Ausbreitungsrechnungen seien fehlerhaft. Die beim Austreten von CO ent-
stehende Gefahr fiir Menschen werde unterschatzt. Beim Austreten von CO
komme es in kurzer Zeit zu fur Menschen sehr gefahrlichen Konzentrationen von
CO in der Umgebung der Rohrleitungsanlage. |

Die Absperrstationen seien unzureichend ausgeristet und nicht genigend gesi-
chert. Unter anderem sei der Antrieb der Armaturen unzuldnglich. In den Statio-
nen koénne sich explosionsféihige Atmosphére bilden. Die Absténde zwischen den
Absperrstationen seien 'zu grof3.

Die Vorkehrungen zur Entspannung der Rohrleitung seien unzulanglich.

Die Abstinde zwischen der Rohrleitungsanlage und vorhandener Wohnbebau-
ung seien stellenweise erheblich zu klein. Das begrinde betrachtliche Gefahren
fir die Bevolkerung.

Gefahren durch Erdbeben und Dolinen seien nicht genligend geprift worden.
Das gerichtlich zur Erdbebensicherheit eingeholte Gutachten belege, dass erfor-
derliche Untersuchungen zur Bodenverflissigung nicht durchgefiihrt worden sei-
en. Das Gutachten lasse zudem wesentliche Faktoren fir die Erdbebensicherheit
auBer Acht und beruhe auf unzutreffenden Annahmen. Sonderbauwerke wie et-
wa die Absperrstationen seien unberiicksichtigt geblieben. Die Intensitat von
Erdbeben sei zu niedrig angesetzt worden. Das betreffe etwa den Baugrund in
Bereichen von Altablagerungen. Unberlcksichtigt sei auch geblieben, dass die
Rohrleitungsanlage anders als planfestgestellt errichtet worden sei. Erdbeben
seien nicht die alleinige Ursache von Bodenverflissigung. Eine durch Bohrungen
ausgeldste Bodenverfliissigung habe nahe der Trasse in einem Verkarstungsge-
biet zu Erdfallen gefihrt.

Auch die Frage der Sicherheit bei parallel verlegten Rohrfemleitungen sei nicht
genlgend untersucht worden.

Die Vorgaben zur Gefahrenabwehrplanung seien unzureichend.

Die Abwagung sei fehlerhaft. Inre Grundlagen seien nicht vollstandig und zutref-

fend ermittelt worden. Selbst wenn die zwingenden Anforderungen an die Sicher-
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heit erfiillt seien, verbleibe ein abwagungserhebliches Restrisiko. Dieses Risiko
sei nicht abwagungsfehlerfrei berlicksichtigt und bewertet worden. Bericksichtig-
te Gutachten seien fehlerhaft. Eine realistische Ausbreitungsberechnung fiir aus-
tretendes CO fehle.

Die Alternative einer linksrheinischen Trassenfliihrung drange sich auf, sei aber
unbericksichtigt geblieben und spater fehlerhaft uhtersucht worden. Das Vorha-
ben einer parallel verlaufenden Propylen-Pipeline sei in enger zeitlicher Nahe
zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses aufgegeben worden, was spates-
tens bei der Planergénzung 2008 hatte beriicksichtigt werden miissen.

Die durch das Vorhaben ausgelésten Konflikte wiirden wegen mehrerer unzulas-
siger Entscheidungsvorbehalte nicht bewltigt. Die abzuwégenden Belange seien
nicht mit dem ihnen zukommenden Gewicht abgewogen worden. Der Eingriff in

das Eigentumsrecht sei nicht ausreichend bericksichtigt worden.
Die Klager haben beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregie-
rung Dusseldorf vom 14. Februar 2007 in der ak-
tuellen Fassung aufzuheben,

hilfsweise,

dessen Rechtswidrigkeit festzustellen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klagen abzuweisen,
hilfsweise,

soweit nach Auffassung des Gerichts erhebliche
Mangel bei der Abwéagung vorliegen sollten, fest-
zustellen, dass der Planfeststellungsbeschluss
vom 14. Februar 2007 in der aktuellen Fassung
nach MaBgabe der Entscheidungsgriinde
rechtswidrig ist und ihm - dem Beklagten - die
Méglichkeit der Durchfithrung eines erganzenden
Verfahrens oder einer Planergéanzung einzurau-
men.
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Die Beigeladene hat beantragt,

die Klagen abzuweisen.

Der Beklagte und die Beigeladene haben im Wesentlichen vorgetragen:
Durchgreifende Verfahrensfehler seien nicht gegeben. Das ergénzende Verfah-
ren zur Planerganzung vom 15. Oktober 2008 sei fehlerfrei ohne Beteiligung der
Offentlichkeit durchgefilhrt worden. Die zusétzlichen Unterlagen hétten das vor-
handene Material lediglich erganzt.

Die Planrechifertigung éei gegeben. Der Bedarf fur die Rohrleitungsanlage sei
durch das verfassungsrechtlich unbedenkliche Rohrleitungsgesetz bestimmt und
zusatzlich gutachterlich bestétigt worden. Er sei durch die nachtraglichen Ent-
wicklungen in den Chemieparks nicht entfallen. Die Wettbewerbsfahigkeit des
Standorts Krefeld-Uerdingen setze die Rohstoffversorgung im Verbund voraus.
Die 'Rohrleitungsanlage sei technisch sicher. MaBgebend sei der Stand der
Technik, den die TRFL eigenstandig und abschlieBend bezogen auf das Besorg-
nispotenzial festlege. Die konstruktiven Anforderungen der TRFL genlgten aktu-
ell realistischen "worst-case"-Betrachtungen. Durch die Anforderungen der TRFL
wiirden alle potenziellen Betroffenheiten Dritter gewahrt. Die Rohrleitungsanlage
halte diese Anforderungen ein und gehe teilweise dariiber noch hinaus. Das wer-
de durch die eingeholten Gutachten in vielfacher Hinsicht belegt. Die konkrete
Bauausfihrung sei nicht entscheidungserheblich. Das verwendete Rohrmaterial
sei besonders belastbar. Das Ergebnis der durchgefihrten Stressdruckprifung
zeige das Vorhandensein erheblicher Sicherheitsreserven.

Die Erdbebensicherheit der Réhrleitungsanlage sei gutachtlich auf der Grundlage
konservativer Annahmen ausreichend untersucht worden und gegeben. Weitere
Untersuchungen gingen Uber den Stand der Technik hinaus. Das gelte entgegen
dem Gutachten des gerichtlich besteliten Gutachters auch fur Erkundungen zur
Bodenverfliissigung. Dariiber hinaus sei die Rohrleitungsanlage selbst im Fall
einer unterstellten Bodenverflissigung standsicher.

Eine linksrheinische Trasse sei bereits frilhzeitig im Wege einer Grobanalyse
verworfen worden. Dem liege fehlerfrei das Prinzip der Bindelung mit vorhande-

nen und geplanten Infrastrukturtrassen, unter anderem der parallelen Verlegung
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der zeitgleich planfestgesteliten Erdgasleitung der WINGAS GmbH und der zuvor
planfestgestelliten Propylenleitung, zugrunde. Jedenfalls seien etwaige Méngel
durch die Planergénzung vom 15. Oktober 2008 behoben.

Das Verwaltungsgericht hat durch das angefochtene Urteil, auf das Bezug ge-
nommen wird, unter Klageabweisung im Ubrigen festgestellt, dass der Planfest-
stellungsbeschluss rechtswidrig und nicht voliziehbar ist. Zur Begriindung hat es
ausgefiihr, der Planfeststellungsbeschluss weise relevante Méngel zum Nachteil
der Klager lediglich hinsichtlich der Erdbebensicherheit bézogen auf eine mogli-
che Bodenverfliissigung in Teilen der Trasse und auf oberirdische Sonderbau-
werke der Rohrleitungsanlage sowie hinsichtlich der Baugrunduntersuchung auf

Hohlrdume in verkarstungsfahigen Kalksteinziigen auf. -

Hiergegen richten sich die vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufungen der
Klager und des Beklagten.

Die Bezirksregierung hat im Hinblick auf die Erdbebensicherheit der Rohrlei-
tungsanlage und die Baugrunduntersuchung ein erganzendes Verfahren ohne
Beteiligung der Offentlichkeit durchgefihrt. Durch Planerganzungsbeschluss vom
27. August 2012 hat sie den Planfeststellungsbeschluss um einen Geotechni-
schen Bericht zur Bewertung des Bodenverfliissigungspotenzials im Erdbebenfall
vom 9. Mérz 2012 ergénzt, die Nebenbestimmung 6.2.72 zum Planfeststellungs-
beschluss neu gefasst und die Nebenbestimmung 6.2.72a in den Planfeststel-

lungsbeschluss eingefiigt.

Der Senat hat das Verfahren mit Beschluss vom 28. August 2014 ausgesetzt und
dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob § 1
Satz 1 RohrlG mit Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG vereinbar ist. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat durch Beschluss vom 21. Oktober 2016 - 1 BvL 10/14 - die Un-

zulassigkeit der Vorlage festgestellt.

Durch Plananderungsbeschiuss vom 10. August 2018 hat die Bezirksregierung

nach Beteiligung der Offentlichkeit den Planfeststellungsbeschluss bezogen auf
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das Geo-Grid-System, das Rohrmaterial, die Mantelrohre, die Lage der Rohrlei-
tung, die Ubergabestationen und das Kompensationsflachenkonzept geandert.
Die Anderungen betreffen mit Ausnahme der Kompensation Abweichungen der
errichteten Rohrleitungsanlage vom Planfeststellungsbeschluss und passen den
Planfeststellungsbeschluss an den verwirklichten baulichen Zustand an. Zusétz-
lich zu der oberhalb der Rohrleitung mit beidseitig parallel verlaufenden Trassen-
wambandern verlegten, 0,6 m breiten Geo-Grid-Matte soll in einer Regeltiefe von
mindestens 0,9 m bis ca. 1 m unterhalb der Geldndeoberkante ein Geo-Grid 2,
bestehend aus einer 0,8 m breiten Geo-Grid-Matte mit dariiber liegendem Tras-
senwarnband, eingebaut werden. Bezogen auf das Geo-Grid 2 hat die Bezirksre-
gierung im Plananderungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fihrt. Im Ubrigen hat sie eine aligemeine Vorpriifung des Einzelfalls mit dem Er-
gebnis durchgefiihrt, eine Umweltvertraglichkeitsprifung sei nicht erforderlich.

Zur Begriindung tragen die Klager erganzend und vertiefend vor:
Das Verwaltungsgericht habe den Planfeststellungsbeschluss zu Unrecht nicht
aufgehoben.

‘Die Plananderungen vom 2. Mérz 2009 zur Rohrwandstérke und vom 18. August
2009 zu den Absperrstationen hatten die vorherige Durchfilhrung eines Planfest-
stellungsverfahrens erfordert. Durch die Anderungen werde die Sicherheit der
Rohrleitungsanlage herabgesetzt. Dadurch wiirden Belange Dritter berthrt, was
deren Beteiligung erfordert habe. Die Beteiligung sei aber unterblieben. Diese
Méngel seien auch nicht geheilt worden.

Der Plananderungsbeschluss vom 15. Oktober 2008 gehe Uber den zulassigen

Gegenstand eines erganzenden Verfahrens hinaus. Er betreffe die Grundzige
der Planung und schaffe durch die Auseinandersetzung mit allen zentralen Be-
langen die Grundlage fiir die Planung. Das Verfahren habe der Ermittlung des
Sachverhalts gedient, sei aber nicht ordnungsgeman unter Beteiligung der Fach-
behodrden und Betroffenen durchgefiihrt worden. lhnen - den Klagermn - sei keine
Akteneinsicht gegeben worden. Die Bezirksregierung habe das Verfahren nicht
unvoreingenommen und ergebnisoffen gefihrt. Sie sei geneigt gewesen, am
Planfeststellungsbeschluss festzuhalten. Das zeige sich auch in dem auBerst

geringen Zeitabstand zwischen dem Eingang der einbezogenen Gutachten und
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dem Beschluss. Zudem sei der Bau der Rohrleitung weit fortgeschritten gewesen.
Bei der nachtraglichen Abwégung von Trassenvarianten sei eine Verschiebung
im Bereich der Grundstiicke der Klagerinnen zu 1 und 2 nicht bedacht worden,
obwohl mit dem Wegfall der Propylenleitung der zunichst angefuhrte Ableh-
nungsgrund entfallen sei. ‘
Das Verfahren verstoBe in mehrfacher Hinsicht gegen die Anforderungen an die
Umweltvertraglichkeitsprifung. Dabei handele es sich zum Teil um absolute Ver-
fahrensfehler und im Ubrigen um beachtliche relative Verfahrensfehler.

Die Bekanntmachungen zur Beteiligung der Offentlichkeit seien fehlerhaft.

Die der Planerganzung vom 15. Oktober 2008 zugrunde liegenden Gutachten
einschlieBlich desjenigen zur Trassenwahl seien entscheidungserhebliche Unter-
lagen im Sinne von § 6 UVPG. Sie seien aber nicht Gegenstand der Unterlagen
zur UVP-Priifung und der zur UVP-Priifung durchzufiihrenden Offentlichkeitsbe-
teiligung gewesen. Das treffe auch fir die weiteren Unterlagen zur vertieften Pri-
fung der Umweltbetroffenheiten zu. Unter anderem sei das Gutachten vom 1.
Méarz 2006 zur Erdbebensicherheit nicht ausgelegt worden. Eine erneute Beteili-
gung der Offentlichkeit zu diesen Unterlagen ware notwendig gewesen. Insbe-
- sondere der betroffenen Offentlichkeit, zu der sie - die Klager - gehorten, habe
das Recht auf Beteiligung vor der Entscheidung zugestanden. Die mit dem Plan-
feststellungsantrag ausgelegten Unterlagen hatten keine AnstoBBwirkung hinsicht-
lich der technischen Sicherheit der Rohrleitungsanlage erzeugt. Die im Planfest-
stellungsbeschluss enthaltene zusammenfassende Darstellung und Bewertung
der Umweltauswirkungen geniige nicht den Anforderungen. Unter anderem die
Angaben zur technischen Sicherheit seien unzulanglich. Die Mangel der durchge-
fihrten UVP-Priifung seien nicht geheilt worden und nicht heilbar.

Die durch den Plananderungsbeschluss vom 10. August 2018 festgestellte Ge-
fahrenquellenanalyse fir die Ubergabestationen sei fehlerhaft nicht Gegenstand
der Beteiligung der Offentlichkeit gewesen. Die zu diesem Planénderungsbe-
schluss durchgefihrte Umweltvertraglichkeitspriifung erfasse mit dem Geo-Grid 2
nur Teile des Anderungsvorhabens. Unter anderem wiirden die Umweltauswir-
kungen des abweichend vom Planfeststellungsbeschluss ersteliten Geo-Grid 1
Ubergangen. Das teilweise Fehlen der Umweltvertraglichkeitspriifung habe den

Klagern die Méglichkeit der Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen.
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Jedenfalls kénne ein Einfluss des Fehlers auf die Sachentscheidung nicht ausge-
schlossen werden.

Dem Vorhaben fehle die Planrechtfertigung. Das Rohrleitungsgesetz stelle den
Bedarf nicht fest. Es sei zudem trotz der Ausfihrungen des Bundesverfassungs-
gerichts im Beschluss vom 21. Dezember 2016 verfassungswidrig, weil es nicht
den verfassungsrechtlichen Anforderungen nach Art. 14 Abs. 3 Satz1 GG an
eine Enteignung zugunsten privatniitziger Vorhaben gentge. Der Allgemeinwohl-
bezug des Vorhabens werde durch die Nebenbestimmung 6.2.247 und den hie-
rauf geschlossenen éffentlich-rechtlichen Vertrag vom 3. April 2009 nicht ausrei-
chend gesichert. Die Planrechtfertigung sei zudem im Planfeststellungsbeschluss
nicht geprift worden. Der Planerganzungsbeschiuss vom 15. Oktober 2008 habe
den Mangel nicht geheilt. Der Bedarf werde durch die im Verwaltungsverfahren
zu diesem Beschluss eingeholten Gutachten nicht belegt. Das Gutachten zur be-
triebs- und volkswirtschaftlichen Bedeutung des Vorhabens weise die Alilgemein-
wohldienlichkeit des Vorhabens nicht nach. Es beruhe auf unzutreffenden An-
nahmen und Angaben der Beigeladenen. Der Prognose zu dem Beschluss liege
ein unzutreffender Sachverhalt zugrunde. Die Fehlerhaftigkeit der Annahmen
zeige sich aubh daran, dass die tatséchliche Entwicklung erheblich anders ver-
laufen sei als im Gutachten angenommen. In Dormagen bestehe kein Uber-
schuss an CO. Das sei schon bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses, spa-
testens aber bei Erlass des Planergénzungsbéschlusses vom 15. Oktober 2008
absehbar gewesen. Zur Versorgung einer in Dormagen neu errichteten und
schon vor 2007 geplanten TDI-Anlage der Beigeladenen mit CO sei der Bau ei-
nes weiteren Steam-Reformers erforderlich gewesen. In Krefeld-Uerdingen habe
die Beigeladene erhebliche Investitionen zur Steigerung der Produktion von Poly-
carbonat getatigt. Die Produktion von Polyurethan habe sie an anderen Standor-
ten konzentriert. Die naheliegende Alternative der Errichtung eines Steam-
Reformers in Krefeld-Uerdingen werde fehlerhaft ausgeschlossen. Weitere Alter-
nativen seien in einem ministeriell eingeholten Gutachten vom Januar 2014 ge-
nannt. Der beim Verfahren des Steam-Reforming entstehende Wasserstoff konne
in das fur diesen Stoff bestehende Fernleitungsnetz eingespeist werden. Das
Gutachten zur Okobilanz des Vorhabens sei methodisch und strukturell fehler-

haft. Die angenommenen okobilanziellen Vorteile seien unbedeutend.
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Die Schutzvorkehrungen geniigten nicht dem Stand der Technik und reichten
nicht aus. Das Verwaltungsgericht habe den Sachverhalt insoweit nicht ausrei-
chend ermittelt. Zahlreiche Sicherheitsaspekte seien klarungsbedirftig.

Die Anforderungen an die Sicherheit wiirden durch die TRFL nicht abschlieBend
geregelt.

Ein Transport von CO durch eine Rohrfernleitung sei nach § 2 RohrFLVO nicht
statthaft. Eine Ergénzung des Anhangs F der TRFL um CO sei ohne eingehende
gutachtliche Bewertung unzulassig.

Der Werkstoff der Rohre und ihre Wandstarke blieben hinter dem Stand der
Technik zurlck. Die anderslautenden Einschatzungen unter anderem des ge-
richtlichen Sachversténdigen Isecke beriicksichtigten unter anderem die Eigen-
schaften von CO, die Feuchtigkeit innerhalb der Rohrleitung, die sonstigen Be-
dingungen fiir die Innen- und AuBenkorrosion sowie die Mangel des kathodi-
schen Korrosionsschutzes nicht zutreffend.

Die statische Belastbarkeit der Rohre sei nicht nachgewiesen.

Die Leckerkennungssysteme PipePatrol und LEOS seien nicht funktionsfahig und
fehlerhaft.

Die Ausbreitungsrechnungen unterschatzten die mit Leckagen verbundenen Ge-
fahren erheblich.

Relevante technische Regelwerke wie unter anderem die DIN EN 13480 seien
unberucksichtigt geblieben.

Anstelle der in den Antragsunterlagen vorgesehenen Werksbogen seien vielfach
Feldbdgen verwendet worden. Das sei in den Gutachten zum Nachweis der Si-
cherheit der Rohrleitungsanlage nicht beriicksichtigt worden.

Die Stressdruckpriifung sei fehlerhaft durchgefiihrt worden und habe das Rohr-
material dauerhaft geschadigt. |

Die Berechnungen zur Festigkeit der Rohrleitung beruhten wesentlich auf dem
Innendruck. Sie lieBen Angriffe von auBen auBer Acht, obwohl es sich bei diesen
um die héufigste Ursache fir Leckagen handele. Gegen solche Angriffe biete das
Geo-Grid keinen geniigenden Schutz. Vorzugswiirdig sei eine Betonabdeckung.
Ein Rohr;in-Rohr-System biete erheblich mehr Sicherheit.

Die Anderungen durch den Plananderungsbeschluss vom 10. August 2018 ver-
fehlten den Stand der Technik.
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Die Antragsunterlagen zum urspringlichen Planfeststellungsbeschluss und zu
nachfolgenden Anderungen genigten nicht der TRFL. Die Antragsunterlagen zu
den Anderungen in den Uberstationen seien unvollstéandig und in sich wider-
sprichlich.

Die Stahlsorten L 415 und L 485 wiesen nicht die notwendige Bruchdehnung auf.
Der Eignungsnachweis sei jedenfalls bezogen auf den planfestgestellten Ausle-
gungsdruck nicht gefihrt. Der Sicherheitsbeiwert der Stahlsorte L 415 liege un-
terhalb des fiir den Auslegungsdruck planfestgesteliten Werts von 1,8. Ein sach-
gerechter Korrosionsschutz der Mantelrohre fehle. Korrosionseinflisse durch
sauren Boden seien trotz des im Bereich der Trasse betriebenen Erzabbaus nicht
untersucht worden. Der Verzicht auf Mantelrohre an zwei Kreuzungen sei nicht
plausibel. Die statischen Berechnungen zu bei Bahnkreuzungen eingesetzten
Mantelrohren seien unzulanglich, zumal eine zu geringe Uberdeckung angesetzt
worden sei. Der Explosionsschutz fiir die Absperrstationen sei ohne Grund entfal-
len. Die Verlegung des Geo-Grid 2 gefahrde das Geo-Grid 1. Die Tiefenlage des
Geo-Grid 2 beeintrachtige die landwirtschaftliche Nutzung der betroffenen Fla-
chen. Die Unterlagen zu den Ubergabestationen seien unvolistandig und in sich
widersprichlich; die Anderungen seien technisch nicht abschlieBend beurteilt
worden.

Die Erdbebensicherheit jenseits der vom Verwaltungsgericht zutreffend erkann-
ten Mangel werde durch das Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen
Schwarz nicht nachgewiesen. Die dem Gutachten zugrunde liegenden seismolo-
gischen Untersuchungen seien unzulénglich. Konkrete Baugrunduntersuchungen
waren insbesondere im Bereich von Altablagerungen, Bergbautétigkeiten und
geologischen Schwachezonen erforderlich gewesen. Die baustatische Berech-
nung beruhe auf fehlerhaften Annahmen unter anderem hinsichﬂich der Rohr-
wandstirke und der SchweiBnahtwertigkeit. Sie berlcksichtige die durch die
Stressdruckpriifung bewirkte Uberlastung der Rohre und den Auslegungsdruck
nicht. Das unterschiedliche Verhalten der unterirdischen Rohrleitung und der mit
ihr fest verbundenen oberirdischen Teile der Absperrstationen sei unbericksich-
tigt geblieben. Die vom Verwaltungsgericht hinsichtlich der Erdbebensicherheit

geriigten Mangel seien durch die Planerganzung vom 27. August 2012 nicht aus-
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geraumt worden. Die zur Planergénzung nachgeholte Bodenuntersuchung sei
fehlerhaft.

Eine Bodenverfliissigung kénne auch durch andere Ursachen als Erdbeben aus-
gelost werden. Hierbei seien durch Bohrungen verursachte Erdfalle in Verkars-
tungsgebieten einzubeziehen, was nicht geschehen sei.

Selbst wenn das Vorhaben den zwingenden Sicherheitsanforderungen geniige,
verbleibe ein abwéagungsrelevantes Risiko. Der Beklagte habe das Risiko nicht
ordnungsgeman ermittelt und bewertet.

Die gebotene Abwagung von Trassenalternativen sei zunachst unterblieben und
spater nicht fehlerfrei nachgeholt worden. Linksrheinische Trassen seien weder
im Raumordnungsverfahren vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses gepriift
noch im Planfeststellungsverfahren in die Abwéagung einbezogen worden. Abwa-
gungsmaterial sei insoweit nicht zusammengestellt worden. Vor dem Raumord-
nungsverfahren seien willkirlich Zwangspunkte gesetzt worden. Die im Raum-
ordnungsverfahren als paralleles Vorhaben bericksichtigte Propylenleitung sei
kurze Zeit nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses aufgegeben worden.
Die Méglichkeit der Aufgabe dieses Vorhabens sei im Planfeststellungsbeschluss
fehlerhaft nicht bedacht worden. Der Abwéagungsmangel sei durch den Planer-
ganzungsbeschluss vom 15. Oktober 2008 nicht behoben worden. Das Gutach-
ten zu linksrheinischen Trassenalternativen sei methodisch sowie in der Erfas-
sung und Gewichtung der Kriterien fehlerhaft. Die linksrheinische Plantrasse sei
mit der Variante Krefeld Nord fehlerhaft bestimmt worden. Das Gutachten
schlieBe die Trasse Krefeld-Siid aus, obwohl sie in der Untervariante Lank-Latum
Nord 'eindeutig den Vorzug vor dér planfestgesteliten Trasse verdiene und sich
aufgedrangt habe. Es beziehe die Gefahren fiir die Bevélkerung nicht ein und
erfasse das mit den Trassen verbundene Konfliktpotenzial nicht hinreichend kon-
kret. Die Heranziehung raumordnungsrechtlicher Aspekte greife zu kurz. Die Be-
wenungsparémeter seien nicht angemessen gewichtet worden. Die Untergrund-
verhaltnisse seien nicht beriicksichtigt worden. In der Untervariante Krefeld Sud,
Lank-Latum Nord, lasse sich eine Blindelung weitgehend erreichen. Diese Vari-
ante sei erheblich kiirzer als die Variante Krefeld Nord, verlaufe weiter von Be-
volkerung entfernt und Gber eine kiirzere Strecke in Wasserschutzgebieten. Fir

sie bestehe der angenommene Sperrriegel von Wasserschutzgebieten nicht.
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Rheinquerungen und Eingriffe in Naturschutzgebiete seien auch mit der planfest-
gestellten Trasse verbunden. Die Erdbebengefédhrdung werde durch die Variante
Krefeld Siid nicht erhéht. Der Gutachter stehe im Lager der Beigeladenen.

Der Eingriff in das Grundeigentum der Klagerinnen zu 1. und 2. kénne dadurch
erheblich gemindert werden, dass die Trasse sudlich des Neuverser Hofs auf
eine ungenutzte und landwirtschaftlich nicht nutzbare Flache entlang der Ostli-
chen Seite der Bundesautobahn A 59 verlegt werde. Der Ablehnung der Verle-
gung im Planfeststellungsbeschiuss sei durch den Wegfall der Propylenieitung
die Grundlage entzogen worden. |

Das Geo-Grid 1 sei wegen des Geo-Grid 2 sinnlos fur die Sicherheit des Vorha-
bens. '
Die wertmindernden Auswirkungen des Vorhabens auf den Grundstlickswert be-
liefen sich auf mehr als 20 % und seien fehlerhaft nicht ermittelt und abgewogen
worden.

Subjektiv befiirchtete Beeintrachtigungen, die sich auf das Sicherheitsgefiihl und
die Gesundheit auswirkten, seien im Planfeststellungsbeschluss unbericksichtigt
geblieben.

Es fehle an Regelungen fiir den Fall der Beendigung des Betriebs der Rohrlei-

tungsanlage.
Die Klager beantragen,

das angefochtene Urteil zu dndern und

den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten
vom 14. Februar 2007 in der aktuell geltenden
Fassung aufzuheben,

hilfsweise

festzustellen, dass der Planfeststellungsbe-
schluss des Beklagten vom 14. Februar 2007 in
der  aktuell geltenden Fassung auch insoweit
rechtswidrig ist und nicht vollzogen werden darf,
als das Verwaltungsgericht die Klage abgewie-
sen hat,

und die Berufung des Beklagten zurickzuweisen.
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Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern und die Kla-
gen in vollem Umfang abzuweisen

und die Berufung der Klager zuriickzuweisen.

Die Beigeladene beantragt,

die Berufung der Kiager zuriickzuweisen und die
Klagen abzuweisen.

Der Beklagte und die Beigeladene verteidigen das angefochtene Urteil, soweit
die Klagen abgewiesen worden sind. Sie treten dem Vorbringen der Klager im

Einzelnen entgegen und tragen ergéanzend und vertiefend vor:

Das Urteil sei in dem Umfang, in dem der Klage stattgegeben worden sei, fehler-
haft. Die Erdbebensicherheit sei nach dem Stand der Technik auch bezogen auf
die Gefahr einer Bodenverflissigung und die oberirdischen Bauwerke gegeben.
In den deutschen Erdbebenzonen 0 und 1 seien die potenziellen Wirkungen von
Erdbeben durch die allgemeinen konstruktiven Anforderungen an die Auslegung
von Rohrleitungsanlagen vollistéandig abgedeckt. Die TRFL enthalte insoweit we-
gen der geringen seismischen Gefahrdung Deutschlands keine Vorgaben. Jeden-
falls hatten Fragen der Erdbebensicherheit gerichtlich weitergehend geklart wer-
den mussen. Erkenntnisse zu einer erforderlichen Erweiterung des raumlichen
Umfangs der angeordneten Baugrunduntersuchungen in Verkarstungsgebieten
seien erst nach dem mafBgeblichen Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Rechtma-
Bigkeit des Planfeststellungsbeschlusses bekannt geworden. Im Ubrigen sei die
Grundlage fir die Bedenken des Verwaltungsgerichts mit der Planerganzung
vom 27. August 2012 und der zugrunde liegenden Bodenuntersuchung weggefal-
len.

Im Umfang der Klageabweisung entspreche das Urteil der Sach- und Rechtslage.
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Durchgreifende Verfahrensfehler gebe es nicht. Das gelte auch fir das Verfahren
zur Planerganzung vom 15. Oktober 2008. Das Verfahren habe nicht der Heilung
fehlerhaft durchgefithrter Verfahrensschritte, sondern der vertieften Untersuchung
schon betrachteter Gesichtspunkte gedient. Die Offentlichkeit habe nicht ereut
beteiligt werden missen, weil schon die ausgelegten Unterlagen AnstoBBwirkung
entfaltet hatten. Das treffe auch hinsichtlich der weiteren Plandnderungen zu.
Ohnehin hatte ein Mangel an Beteiligung die Entscheidung in der Sache offen-
sichtlich nicht beeinflusst. Rohrfernleitungen verursachten nachteilige Umwelt-
auswirkungen im Sinne von § 6 UVPG allein bei den Arbeiten zu ihrer Verlegung.
Auch die geltend gemachten VerstoBe gegen das Verfahren nach dem UVPG
seien nic‘ht gegeben. Insbesondere sei die Offentlichkeit hinreichend beteiligt
worden. Der Planfeststellungsbeschluss enthalte eine den Anforderungen des
UVPG geniigende zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umwelt-
auswirkungen. Die diesbezlglichen Anforderungen dienten nicht dem Schutz der
Klager. Jedenfalls liege kein absoluter Verfahrensfehler vor. Auch kénnten sich
die Klager auf einen solchen Fehler nicht berufen, weil zumindest sie sich hinrei-
chend am Verfahren hatten beteiligen kénnen. Hierzu reiche es aus, dass ihnen
alle Unterlagen im gerichtlichen Verfahren zugénglich gemacht worden seien.
Allenfalls gebe es relative Verfahrensfehler, die sich aber offensichtlich nicht auf
die Entscheidung in der Sache ausgewirkt hatten.

Der Bedarf fur das Vorhaben sei durch das Rohrleitungsgesetz, das im Einklang
mit Art. 14 Abs. 3 Satz1 GG stehe, verbindlich festgestellt. Er werde zudem
durch die Planergidnzung vom 15. Oktober 2008, die die Grundkonzeption der
Planung nicht beriihre, und die im erganzenden Verfahren eingehblten Gutachten
belegt. Die hierbei erstellten Prognosen zu den volkswirtschaftlichen Auswirkun-
gen des Vorhabens seien methodisch und auch sonst fehlerfrei. Die Alternativio-
sigkeit des Vorhabens fiir das Erreichen der Ziele des Rohrleitungsgesetzes wer-
de durch die Entwicklungen nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses nicht
in Frage gestellt. Die Entwicklungen seien nicht entscheidungserheblich. Die Er-
richtung eines neuen Steam-Reformers in Dormagen zur Versorgung der dort
neu errichteten TDI-Anlage mit CO lasse nicht die Notwendigkeit entfallen, in
Dormagen Reservekapazitaten fiir die (Mit-)Versorgung von Krefeld-Uerdingen

mit CO vorzuhalten und fir Krefeld-Uerdingen nutzbar zu machen.
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Das Vorhaben genlige in technischer Hinsicht allen Anforderungen nach dem
mafgeblichen Stand der Technik. Die Bedenken der Klager seien im Umfang der
erstinstanzlichen Beweisaufnahme widerlegt worden und auch im Ubrigen nicht
begriindet. Die Schutzwirkung des kathodischen Korrosionsschutzes sei auch
unter dem Blickwinkel der Erdung der Rohrleitung an den Ubergabestationen
funktionsfahig gegeben. Das Druckwellenverfahren zur Leckerkennung sei bei
CO einsetzbar. Die Ausbreitungsrechnungen der Klager beruhten auf unzutref-
fenden Voraussetzungen und Annahmen zur Wahrscheinlichkeit des Eintretens
von fiir die Ausbreitung wesentlichen Faktoren. Die Erdbebensicherheit werde
durch das gerichtliche Gutachten des Sachverstandigen Schwarz bestatigt, so-
weit dieser nicht wegen des von ihm angelegten und (iber den Stand der Technik
hinausgehenden Mafstabs diejenigen Mangel annehme, die dem klagestattge-
benden Teil des Urteils zugrunde lagen. Das Gutachten beruhe auf der konserva-
tivsten Baugrund- und Untergrundklasse. Rohrfemleitungsanlagen unterfielen
nicht dem Anwendungsbereich der DIN 13480. Die Stressdruckpriifung sei im
Jahr 2009 durchgefihrt worden. Sie habe die volle Integritit der Rohrleitung er-
geben. Mangel der Bauausfilhrung fithrten nicht zur Rechtswidrigkeit des Plan-
feststellungsbeschlusses.

Die gegen den Plananderungsbeschluss vom 10. August 2018 vorgebrachten
Einwénde seien wegen Versaumung der insoweit geltenden Klagebegriindungs-
frist unbeachtlich. |
Die Trasse der Rohrleitungsaniage sei abwégungsfehlerfrei bestimmt worden.
Sie trage der sachgerechten Blndelung von Leitungen und Infrastruktur Rech-
nung. Trassenvarianten seien im Planfeststellungsbeschluss ausreichend be-
trachtet worden. Linksrheinische Alternativen seien fehlerfrei schon zuvor als we-
niger geeignet erkannt und ausgeschlossen worden. Grund hierfiir seien Zielkon-
flikte mit regionalplanerisch vorgesehenen Gebieten fur den Wasserschutz gewe-
sen. Jedenfalls sei die Abwégung durch den Planerganzungsbeschluss vom 15.
Oktober 2008 fehlerfrei auf der Grundlage des zu linksrheinischen Trassenvarian-
ten eingeholten Gutachtens erganzt worden. Das Gutachten beziehe die maR-
geblichen Gesichtspunkte ein. Die in ihm angelegten Kriterien seien bei groB-
raumigen Betrachtungen Ublich und nicht zu beanstanden. Die Variante Krefeld

Nord sei fehlerfrei als linksrheinische Vergleichstrasse berlcksichtigt worden.
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Auch die Variante Krefeld Std in der Untervariante Lank-Latum Nord drénge sich
nicht als schonender auf. Der insoweit fiir eine Trasse allenfalls in Betracht kom-
mende schmale Korridor sei wegen schon vorhandener Leitungen praktisch nicht
nutzbar. Das Verfahren zum Erganzungsbeschluss sei ergebnisoffen gefihrt
worden. Die Bezirksregierung habe vom Ergebnis der im Verfahren eingeholten

Gutachten vor Eingang der Endfassungen Kenntnis erlangt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten, der Verfahrensakten 3 L 884/07, 3 L 915/07 und 3 L 404/09
VG Diisseldorf, der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten und der

von den Beteiligten vorgelegten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Beklagten hat Erfolg. Die Klagen sind in vollem Umfang abzu-

weisen. Die Berufung der Klager bleibt erfolglos.

A. Zulassigkeit

Die Klagen sind zuléssig.

I. Klagegegenstand

Sie richten sich gegen den Planfeststellungsbeschluss in der gegenwartig gelten-
den Fassung. Die Klager haben die Klagen nach Zustellung des Planfeststel-
lungsbeschlusses in seiner urspringlichen Fassung fristgerecht mit Schriftsétzen
vom 17. April 2007 (Klagerin zu 1. und der Rechtsvorgénger der Klagerin zu 2)
und 20. April 2007 (Klager zu 3. und 4.) erhoben. Ferner haben sie die in der Fol-
gezeit ergangenen Planénderungsbescheide, Plananderungsbeschliisse und

Planerganzungsbeschliisse wirksam in das Klagebegehren einbezogen. Zur
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Wirksamkeit der Einbeziehung der Bescheide und Beschliisse bedurfte es nicht
der Wahrung von Klagefristen nach § 74 Abs. 1 VWGO. Nachtragliche Anderun-
gen eines Planfeststellungsbeschlusses wachsen diesem mit der Folge an, dass
der festgestellte Plan und die Anderungen ohne weiteres zu einem einzigen Plan

in der durch die Anderungen erreichten Gestalt verschmelzen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. Marz 2020
-3 VR 1.19 -, NVwZ 2020, 1051, und Urteil vom
12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, BVerwGE 130, 299.

Prozessual sind diejenigen, deren Anfechtungsbegehren gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss anhéangig ist, zur Vermeidung der Abweisung der Klage wegen
fehlenden Rechtsschutzinteresses gehalten, die Anderungen mittels Klageande-
rung in das Verfahren einzubeziehen. In Anbetracht dessen bringt die Auf-
rechterhaltung einer zuvor erhobenen Anfechtungsklage nadh einer Anderung
des festgestellten Plans typischerweise, ohne dass es hierfiir einer gesonderten
fristgebundenen Erklarung bediirfte, den Willen des Klagers zum Ausdruck, die

Klage nunmehr gegen den geéanderten Planfeststellungsbeschluss zu richten.

Vgl. BVerwG, Uneil vom 18. Marz 2009 -9 A
31.07 -, NVwZ 2010, 63.

Besondere Umstande, die vorliegend ein anderes Verstandnis des Klagebegeh-
rens tragen konnten, liegen nicht vor.
Il. Klagebefugnis

Die Kiager sind klagebefugt. Sie kénnen geltend machen, durch den Planfeststel-
lungsbeschluss in ihren Rechten verletzt zu sein (§ 42 Abs. 2 VwGO).

~ Sie sind Eigentiimer von Grundstiicken in der Trasse der Rohrleitungsanlage. Als

solche werden sie von dem Planfeststellungsbeschluss méglicherweise in ihrem
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Eigentumsrecht verletzt. Der Planfeststellungsbeschluss hat enteignungsrechtli-
che Vorwirkung. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Errichtung und
den Betrieb einer Rohrleitungsanlage zwischen Dormagen und Krefeld-Uerdin-
gen vom 21. Marz 2006 (GV. NRW. S. 130; im Folgenden: Rohrleitungsge-
setz/RohrlG) kann zur Errichtung und zum Betrieb der Rohrleitungsanlage die
Enteignung erfolgen. § 4 Abs. 2 Satz 2 RohrlG bestimmt, dass der Planfeststel-
lungsbeschluss dem Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und far die Ent-
eignungsbehdrde bindend ist. Den Klagern steht wegen ihrer Eigentumsbetrof-
fenheit ein Anspruch auf umfassende gerichtliche Uberpriffung des Plan-
feststellungsbeschlusses zu. Dieser "Volliberprifungsanspruch’ erstreckt sich
iiber die subjektiven Rechte der Klager hinaus auch auf das objektive Recht.
Ausgenommen hiervon sind lediglich Rechtsfehler, die aus tatsachlichen oder
rechtlichen Griinden nicht erheblich, vor allem nicht urséchlich far die Inan-

spruchnahme des Grundeigentums sind.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteile vom 9. November
2017 - 3 A 3.15 -, Buchholz 442.09 § 18 AEG
Nr. 80, und vom 28. April 2016 - 9 A 14.15 -,
Buchholz 11 Art. 14 GG Nr. 383.

Die enteignungsrechtlichen Wirkungen des Planfeststellungsbeschlusses kom-
men in der mit dem Planerganzungsbeschluss vom 15. Oktober 2008 in den
Planfeststellungsbeschluss eingeflgten "Feststellung" zum Ausdruck, gemafl § 3
und § 4 RohrlG sei die Entziehung und die Beschrénkung von Grundeigentum
und von Rechten am Grundeigentum im Wege der Enteignung zuléssig, soweit
dies zur Errichtung und zum Betrieb der planfestgesteliten Rohrfemnleitungsania-
ge erforderlich sei. Diese "Feststellung" setzt die Verbindlichkeit der §§ 3, 4
RohrlG voraus, wendet die Vorschriften auf den Planfeststellungsbeschluss an
und gibt die gegenstandliche Reichweite von zur Verwirklichung des planfestge-
stellten Vorhabens vorzunehmenden Enteighungen wieder. Der mit dem Begriff
"soweit" eingeleitete Halbsatz der "Feststellung” konkretisiert die im Rohrlei-
tungsgesetz festgelegten enteignungsrechtlichen Wirkungen auf den Planfest-
stellungsbeschluss, und zwar dahingehend, dass die Inanspruchnahme des

Grundeigentums im Wege der Enteignung nach MaBgabe einerseits des Rege-
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lungsgehalts des Planfeststellungsbeschiusses und andererseits der im Enteig-
nungsverfahren zu klarenden Erforderlichkeit gerade des zwangsweisen Zugriffs
zulassig ist. Als Folge der festgestellten prinzipiellen Zulassigkeit der Enteignung
soll der Enteignungsbehérde im Enteignungsverfahren lediglich noch die im Ein-
zelfall vorzunehmende Priifung Gberantwortet sein, ob etwa der Enteignungsan-
trag im Einklang mit dem Planfeststellungsbeschluss steht und ausreichende
Bemihungen um einen freihandigen Erwerb des Eigentums unternommen wor-

den sind.

B. Begriindetheit
Die Klagen sind nicht begriindet.

Der Planfeststellungsbeschiuss ist weder aufzuheben noch fir rechtswidrig und

nicht vollziehbar zu erklaren.

Mafgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der RechtmaBigkeit eines Planfest-
stellungschlusses ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seines
Erlasses. Ausgenommen hiervon sind Rechtsanderungen zugunsten des Vorha-

bentragers.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 11. Oktober 2017 - 9 A
14.16 -, BVerwGE 160, 78, und vom 12. August
2009 - 9 A 64.07 -, BVerwGE 134, 308.

Bei Durchfihrung eines erganzenden Verfahrens kommt es entscheidend auf
dessen Zielrichtung an. Beschrankt es sich darauf, einen punktuellen Fehler der
fruheren Entscheidung zu heilen, so bleibt der Zeitpunkt des (ersten) Planfeststel-
lungsbeschlusses maBgeblich. Anderes gilt dann, wenn die Planfeststellungsbe-
horde ihre Entscheidung im erganzenden Verfahren auf veranderte tatsdchliche

oder rechtliche Verhaltnisse stitzt und auf der Grundlage einer Aktualisierung der
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Beurteilungsgrundlagen eine Neubewertung bestimmter Probleme vornimmt. Im

letztgenannten Fall ist insoweit der Zeitpunkt der Aktualisierung maf3geblich.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2019 - 7 C
2217 -, UPR 2020, 60, und Beschluss vom
20. Marz 2018 - 9 B 43.16 -, DVBI. 2018, 1361.

l. Planfeststellungsbediirftigkeit
Das Vorhaben bedarf der Planfeststellung.

Es wird bezogen auf den Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlus-
ses von § 20 Abs. 1 UVPG in der bis zum Anderungsgesetz vom 20. Juli 2017
(BGBI. | S. 2808) geltenden Fassung (UVPG a. F.) erfasst und unterfallt seit die-
sem Gesetz § 65 Abs. 1 UVPG in der aktuell geltenden Fassung (UVPG). Nach
§ 20 Abs. 1 UVPG a. F./§ 65 Abs. 1 UVPG unterliegen Vorhaben, die in der An-
lage 1 unter den Nummern 19.3 bis 19.9 aufgefiihrt sind, sowie die Anderung
solcher Vorhaben der Planfeststellung, sofern dafiir nach den §§ 3b bis 3f UVPG
a. F./§§ 6 bis 14 UVPG eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung besteht.

Das vorliegende Vorhaben ist ein solches im Sinne von Nr. 19.3.1 der Anlage 1
(Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben). Sein Gegenstand ist die Errichtung und der
Betrieb einer Rohrleitungsanlage zum Befordern wassergeféhrdender Stoffe mit
einer Lange von mehr als 40 km, ohne dass eine der in dieser Vorschrift genann-

ten Ausnahmen zum Tragen kommt.

Das in der Rohrleitungsanlage zu beférdernde gasférmige, nicht verflissigte CO
ist ein wassergefahrdender Stoff im Sinne von Nr. 19.3.1 der Liste der UVP-

pflichtigen Vorhaben.

Die Vorschrift verwies in ihrer bis zur Neufassung durch das Gesetz zur Neurege-
lung des Wasserrechts vom 31. Juli 2009 (BGBI. |. S. 2585) geltenden Fassung
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des Gesetzes vom 28. Juni 2005 (BGBI | S. 1758) fir die wassergefahrdenden
Eigenschaften von in einer Rohrleitungsanlage zu beférdernden Stoffen auf § 19a
Abs. 2 WHG in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. August 2002 (BGBI. I.
S. 3245 - WHG a. F.). Bezogen auf gasférmiges CO ergab sich diese Eigenschaft
aus der Eignung des Stoffs, Gewasser zu verunreinigen oder sonst in ihren Ei-
genschaften nachteilig zu verandern (§ 19a Abs. 2 Nr. 2 WHG a. F.). CO ist was-
serrechtlich in die Wassergefahrdungsklasse 1 eingestuft.

Seit dem Gesetz vom 31. Juli 2009 verweist Nr. 19.3.1 der Liste der UVP-
pflichtigen Vorhaben zur Bestimmung der wassergefahrdenden Stoffe auf "§ 21
Abs. 4 Satz 7 UVPG". Die Verweisung geht zwar nach ihrem Wortlaut inzwischen
ins Leere, weil ein § 21 Abs. 4 Satz 7 UVPG seit dem Anderungsgesetz vom 20.
Juli 2017 nicht mehr existiert. Nr. 19.3.1 der Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben
ist aber lediglich redaktionell nicht an die durch dieses Gesetz geregelten und fiir
seine Anwendung wesentlichen Anderungen angepasst worden. Die un-
veranderte Beibehaltung der Verweisung ist nicht Ausdruck eines hierauf gerich-
teten gesetzgeberischen Willens. § 21 Abs. 4 Satz 7 UVPG a. F. enthielt eine
Verordnungserméachtigung zur Bestimmung der wassergefahrdenden Stoffe im
Sinne von Nr. 19.3 der Liste der UVP-pflichtigen Vorhében und Idste in dieser
Funktion als Bestandteil der bis zum Gesetz vom 20. Juli 2017 den Teil 5 des
UVPG a. F. bildenden Vorschriften fur bestimmte Leitungsanlagen und andere
Anlagen (Anlage 1 Nr. 19) die Verweisung auf § 19a Abs. 2 WHG a. F. ab. Diese
Vorschriften sind durch das Gesetz vom 20. Juli 2017 weitgehend unverandert
als Teil 6 in die aktuelle Fassung des UVPG (lbemommen worden. Die bis zu
dem Gesetz vom 20. Juli 2017 in § 21 Abs. 4 Satz 7 UVPG a. F. enthaltene Ver-
ordnungserméchtigung wird inhaltsgleich in § 66 Abs. 6 Satz 7 UVPG fortgefiihrt.
Mit der Verweisung ist danach nach wie vor ersichtlich beabsichtigt, die wasser-
gefahrdenden Stoffe mittels der Rechtsverordnung zu bestimmen, zu deren Er-
lass § 21 Abs. 4 UVPG a. F./§ 66 Abs. 6 UVPG ermachtigt.

Die fragliche Rechtsverordnung ist in Gestalt der Rohrfernleitungsverordnung
erlassen worden. Nach deren § 2 Abs. 1 Satz 2 gelten Stoffe, die unter Satz 1

Nummer 1 oder Nummer 3 fallen, und Stoffe mit dem Gefahrenmerkmal T, T+
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oder C als wassergefahrdende Stoffe. Das bezieht gasférmiges CO ein. CO ist
nach dem EG-Sicherheitsdatenblatt nach TRGS 220 mit dem Gefahrenmerkmal

T (giftig) gekennzeichnet.

Ob hinsichtlich des Plananderungsbeschlusses vom 10. August 2018 § 20 Abs. 1
UVPG a. F. oder § 65 Abs. 1 UVPG Anwendung findet, kann wegen der, soweit
entscheidungserheblich, bestehenden inhaltlichen Ubereinstimmung beider Vor-
schriften auf sich beruhen. Entsprechendes gilt fiir die materiellen Anforderungen
an den Plananderungsbeschluss, weil auch die diesbezuglichen Regelungen in
§ 21 UVPG a. F. einerseits bzw. § 66 UVPG andererseits inhaltlich keine ent-

scheidungserheblichen Abweichungen aufweisen.

Il. Praklusion
Die Klager sind mit Vorbringen zur Begriindung der Klagen nicht prékludiert.

Eine materielle Praklusion der Klager nach § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVIG/VwVIG
NRW ist ungeachtet der inhaltlichen Reichweite der von ihnen bzw. ihrem
Rechtsvorganger im Verwaltungsverfahren erhobenen Einwendungen im Anwen-
dungsbereich von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG ausgeschlossen. § 7 Abs. 4
UmwRG, der den Ausschluss zur Umsetzung europarechtlicher Vorgaben aus-
driicklich im Hinblick auf § 73 Abs. 4 Satz 3 VwWVIG regelt, erfasst auch mit dieser
Vorschrift inhaltsgleiche Regelungen deé Verwaltungsverfahrensrechts der Lan-

der.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteile vom 14. Dezember
2017 - 4 C 6.16 -, BVerwGE 161, 99, und vom
30. Mérz 2017 - 7 C 17.15 -, NVwZ-RR 2017,
685.

‘Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz findet auf die Klagen gemaB seinem § 8 Abs. 1
Satz 1 Anwendung. Der nach dem dort geregelten Stichtag, dem 25. Juni 2005,

erlassene Planfeststellungsbeschluss ist eine Zulassungsentscheidung im Sinne
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von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a UmwRG i. V. m. § 2 Abs. 6 Nr. 1 UVPG.
Ferner besteht fir das Vorhaben nach Nr. 19.3.1 der Liste der UVP-pflichtigen

Vorhaben die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung.

Auch eine Zuriickweisung von Vorbringen der Klager wegen Versaumung der

Klagebegriindungsfrist nach § 6 UmwRG scheidet aus.

Abweichend von der grundsatzichen Anwendbarkeit des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes nach § 8 Abs. 1 Satz 1 UmwRG ist § 6 UmwRG nur auf
nach dem 28. Januar 2013 erhobene Rechtsbehelfe anzuwenden (§ 8 Abs. 1
Satz 2 UmwRG). Eine Verpflichtung der Klager zur fristgebundenen Begriindung
der Klagen, deren Missachtung zur Praklusion fithren kénnte, kommt danach al-
lenfalls hinsichtlich der von ihnen nach diesem Datum im Wege von Klageande-
rungen in das Verfahren einbezogenen Anderungen und Erganzungen des Plan-

feststellungsbeschlusses in Betracht. Sie bestand aber auch insoweit nicht.

Nach § 6 Satz 1 UmwRG sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klage-
erhebung die zur Begriindung der Klage gegen eine Entscheidung im Sinne von
§ 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG oder gegen deren Unterlassen dienenden Tatsachen
und Beweismittel anzugeben. Bei den Klageanderungen handelt es sich nicht um
die dénach fristauslésende Erhebung von Klagen im Sinne von § 6 UmwRG. Eine
Klageanderung steht zwar prozessual einer Klageerhebung grundsatzlich gleich.
Auch sind Anderungen eines Planfeststellungsbeschlusses fiir sich genommen
behérdliche Entscheidungen Uber die Zuléssigkeit von Vorhaben und es kann
zumindest flr die durch den Plananderungsbeschluss vom 10. August 2018 zu-
gelassenen Anderungen des Vorhabens eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung bestanden haben (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe
a UmwRG i. V. m. § 2 Abs. 6 UVPG).

Eine Klageanderung durch Einbeziehung von einem Planfeststellungsbeschluss -
wie hier - angewachsenen Anderungen und Erganzungen in das Klagebegehren
wird aber von Sinn und Zweck des § 6 UmwRG nicht erfasst. Die Begriindungs-

frist dient der frithzeitigen Festlegung des Prozessstoffs und seiner Handbarkeit.
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Es soll verhindert werden, dass in einem spéateren Stadium des gerichtlichen Ver-
fahrens neue Tatsachen vorgetragen werden und die Ubrigen Beteiligten und das

Gericht hierauf nicht mehr angemessen reagieren konnen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. November 2018
-9 A8.17 -, BVerwGE 163, 380.

Diese Funktion der Begriindungsfrist kann zwar auch im Fall einer Klageande-
ruhg fiir den von ihr betroffenen Teil der Zulassung des Vorhabens und des Kila-
geverfahrens bedeutsam sein. |hr kommt insoweit aber nicht dasjenige Gewicht
zu, das ihr durch § 6 UmwRG bezogen auf die Ethebung einer Klage und deren
Begriindung beigelegt ist. Die Klage&nderung ist, wie ausgefihrt, die fir die Obri-
gen Beteiligten und das Gericht absehbare und zu erwartende prozessuale Reak-
tion des Klagers darauf, dass der Planfeststellungsbeschluss durch die Anderun-
gen und Erganzungen inhaltlich umgestaltet wird. Unsicherheiten in Bezug auf
den Prozessstoff kénnen fiir die Ubrigen Beteiligten und das Gericht lediglich in
Bezug auf diejenigen Gesichtspunkte auftreten, die durch die Anderungen und
Erganzungen anders oder zusatzlich aufgeworfen werden konnen. Der hinzu
kommende Lebenssachverhalt halt sich, da Anderungen und Erganzungen zu-
mindest die Identitat des Vorhabens unangetastet lassen missen, innerhalb des
Rahmens, der durch den Planfeststellungsbeschluss in seiner vorangegangenen
Fassung und das hierauf bezogene Vorbringen vorgezeichnet ist. Ferner ist die
Klagednderung nach dem Vorstehenden nicht an die Einhaltung der Klagefrist
nach § 74 Abs. 1 VWGO gebunden. Damit wére der Lauf einer mit der Klagean-
derung beginnenden Begriindungsfrist abhéngig von einem Zeitpunkt, dessen
Festlegung in den Grenzen missbréuchlichen oder sonst unzuléssigen Prozess-
verhaltens dem Belieben des Klagers iiberantwortet ist. Die Begrindungsfrist
nach § 6 UmwRG steht indessen im sachlichen Zusammenhang mit Sinn und
Zweck der fur die Erhebung von Klagen geltenden Frist. Auch ein funktionaler
Ausgleich fir den Wegfall der materiellen Praklusion, der mit der durch § 6
UmwRG gegeniiber der Vorgangerregelung bewirkten Verscharfung der Klage-
begriindungspflicht und inrer Rechtsfolgen einhergeht, ist bei der Klageénderung

zur Einbeziehung nachtréaglicher Anderungen und Ergénzungen eines Planfest-
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stellungsbeschlusses, sofern insoweit (iberhaupt fiir das Ausldésen der materiellen
Praklusion taugliche Beteiligungsverfahren durchgefuhrt werden, angesichts der
schon anhéangigen Klage und der mit ihr verbundenen Festlegung des Prozess-
stoffs nicht in dem MaBe veranlasst, das bezogen auf eine noch zu erhebende

Klage gegeben sein kann.

lll. Mé@ngel des Verwaltungsverfahrens

Ein zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder zu seiner Rechtswid-
rigkeit und Nichtvollziehbarkeit flilhrender Fehler des Verwaltungsverfahrens liegt

nicht vor.

1. Verfahren zum urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss

Die Bezirksregierung hat den Plan in seiner urspranglichen Fassung nach vorhe-
riger &ffentlicher Bekanntmachung unter Hinweis auf die Méglichkeit der Erhe-
bung von Einwendungen und nach im September/Oktober 2005 erfolgter Ausle-
gung zur allgemeinen Einsichtnahme mit Beschluss vom 14. Februar 2007 fest-
gestellt. Die gegen den Plan erhobenen Einwendungen und die Stellungnahmen

der Tréager 6ffentlicher Belange waren zuvor im Mérz/April 2006 erdrtert worden.

a) Urspriinglicher Plan

Bezogen auf den urspriinglichen Plan besteht danach kein durchgreifender Man-
gel.
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aa) Anforderungen aus dem Verwaltungsverfahrensrecht

Den Anforderungen nach § 22 UVPG a. F.i. V. m. § 73 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4
Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwVIG/VwVIG NRW ist hinreichend Rechnung getragen

worden.

Insbesondere sind ausreichende Unterlagen ausgelegt worden. Auszulegen war
der Plan, bestehend aus den Zeichnungen und Erlauterungen, die das Vorhaben,
seinen Anlass und die von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anlagen
erkennen lassen (§ 73 Abs. 1 VwVIG/VwVIG NRW). Hierzu missen nicht alle
Unterlagen ausgelegt werden, die méglicherweise zur umfassenden Beurteilung
der RechtmaBigkeit der Planung erforderlich sind. Ausgelegt werden missen
vielmehr lediglich die Unterlagen, die notwendig sind, um den potenziell Betroffe-
nen Anlass fur die Priifung zu geben, ob ihre Belange durch die Planung beriihrt
werden, und das Interesse an der Erhebung von Einwendungen bewusst machen
zu kénnen. Hierzu miissen die potenziell Betroffenen ausreichend lber das Vor-
haben und dessen Auswirkungen auf ihre Rechte und Interessen unterrichtet
werden. Gutachten von Sachverstandigen sind danach dann auszulegen, wenn
sich erst aus ihnen entscheidungserhebliche Auswirkungen des Plans auf die
Belange potenziell Betroffener ergeben und diese allein dadurch so (ber das
Vorhaben unterrichtet werden, dass sie sachgerecht Einwendungen erheben

kdénnen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 26. Juni 2019-4 A 5.18
-, NVwWZ-RR 2019, 944, und vom 3. M&rz2011 - 9
A 8.10 -, BVerwGE 139, 150.

Die hiernach gebotene AnstoBwirkung haben die ausgelegten Unterlagen nach
ihrer Art, ihrem Umfang. und ihrem Aussagegehalt im erforderlichen MaB er-
zeugt. Sie haben nicht zuletzt hinlanglich Aufschluss Uber die Merkmale des
Vorhabens gegeben, die dessen technische Sicherheit betreffen und unter die-
sem Blickwinkel Probleme bzw. Fragen aufwerfen kénn(t)en. Zu den ausgelegten

Unterlagen gehéren Zeichnungen, technische Erfauterungen und weitere Anga-
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ben zur Beschreibung des Vorhabens, seines Zwecks, des Verlaufs seiner Tras-
se, seiner technischen Ausgestaltung und seiner Auswirkungen. Nicht zuletzt
sind die Eigenschaften des in der Rohrleitungsanlage zu transportierenden CO
mit den dem EG-Sicherheitsdatenblatt entnommenen Informationen tiber die Ge-
fahrenmerkmale dieses Stoffs so klar und deutlich umschrieben worden, dass die
potenziell Betroffenen Gber die Gefahrlichkeit von CO im Fall seines Austretens
aus der Rohrleitungsanlage nicht im Unklaren sein konnten. Der Technische Teil
der Antragsunterlagen und die ihm beigefligten weiteren Unterlagen geben im
Einzelnen und ausreichend Auskunft (iber die vorgesehenen baulichen, betriebli-
chen und sonstigen Bestandteile des Vorhabens. Der Nichttechnische Teil der
Antragsunterlagen enthéalt unter anderem Angaben zu den Eigentumsverhaltnis-
sen, die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und den landschaftspflegerischen
Begleitplan.

Die Angaben im Technischen Teil der Antragsunterlagen orientieren sich sachge-
recht und entsprechend aussagekraftig an Anhang A der Technischen Regel far
Rohrfernleitungsanlagen (TRFL) in der seinerzeit geltenden Fassung vom
19. Marz 2003 (TRFL 2003, nachfolgend TRFL vom 8. Marz 2010 - TRFL 2010 -,
nunmehr TRFL vom 3. Mai 2017 - TRFL 2017) und an einem zusatzlichen Anfor-
derungskatalog der Bezirksregierungen. Anhang A der TRFL 2003 bezeichnet die
Antragsunterlagen zur Errichtung und zum Betrieb einer Rohrfernleitung, die
nach Anhang A 1.1 Satz 1 TRFL 2003 dem Antrag auf Einleitung eines Planfest-
stellungsverfahrens mit Umweltvertraglichkeitspriifung beigefligt werden sollen
und nach Anhang A 1.1 Satz 2 TRFL 2003 dazu dienen, das Vorhaben ausfihr-
lich und umfassend technisch zu beschreiben. Das steht im Einklang mit den
Anforderungen an die Beteiligung der Offentlichkeit im Planfeststellungsverfah-

ren.

Die TRFL findet auf das Vorhaben Anwendung und konkretisiert die von ihm zu
wahrenden materiell-rechtlichen Anforderungen in technischer Hinsicht. Sie ist
gemanB § 9 Abs. 5 RohrFLVO ministeriell verdffentlicht worden und gilt damit nach
§ 3 Abs. 2 Satz2 RohrFLVO als Stand der Technik, entsprechend dem eine
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Rohrfernleitungsanlage nach § 3 Abs. 1 Satz 1 RohrFLVO zu errichten und zu

betreiben ist.

Das Vorhaben unterfallt dem Anwendungsbereich der Rohrfernleitungsverord-
nung gemaR ihrem § 2 Abs. 1 und 2. Es hat eine Rohrfernleitungsaniage im Sin-
ne dieser Vorschriften zum Gegenstand. Das in der Rohrleitungsanlage zu befor-
dernde gasformige, nicht verflussigte CO gehdrt zu den Stoffen, die nach §2
Abs. 1 RohrFLVO zur Anwendung der Rohrfernleitungsverordnung fiihren. CO
weist die in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 RohrFLVO genannten Gefahrenmerkmale F+

(hochentziindlich) und T (giftig) auf.

Ferner handelt es sich um ein Vorhaben, das im Sinne von § 2 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 RohrFLVO planfeststellungsbediiritig ist. Der Wortlaut der Vorschrift nimmt
zwar zur Bezeichnung der quanfeststellungsbedurftigkeit ungeachtet der vorge-
nommenen Uberfuhrung des Regelungsgehalts der §§ 20 f. UVPG a. F. in die
neu geschaffenen §§ 65 f. UVPG n. F. weiterhin auf § 20 UVPG a. F. Bezug. Das
andert jedoch nichts daran, dass es fiir den Anwendungsbereich der Rohrfernlei-
tungsverordnung auf die Planfeststellungsbedurftigkeit von Vorhaben im Sinne
der Nr. 19.3 bis 19.9 der Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben ankommt. Der
Wortlaut ist, vergleichbar mit der in Nr. 19.3 der Liste der UVP-pflichtigen Vorha-
ben beibehaltenen Verweisung auf § 21 Abs. 4 Satz7 UVPG a. F., lediglich re-
daktionell nicht an die neue Bezeichnung der inhaltlich gemeinten Regelungen

angepasst worden.

Die TRFL schlieBt das Vorhaben nicht durch eigene Regelungen aus der durch
§ 3 Abs. 2 Satz2 RohrFLVO allgemein begrindeten Anwendbarkeit auf Rohr-
fernleitungsanlagen im Sinne von § 2 Abs. 1 und 2 RohrFLVO aus. Aus der Be-
griffsbestimmung fir Rohrfernleitungsanlagen in Teil 1 Nr. 1.2.1 Satz1 TRFL
2003 ergibt sich nicht deshalb etwas vanderes, weil Rohrfernleitungsanlagen im
Sinne der TRFL danach Rohrleitungen sind, die neben anderen Merkmalen ins-
besondere Stoffe im Sinne des Anhangs F beférdern. Anhang F zur TRFL 2003
enthalt zwar eine Stoffliste, in der CO nicht aufgefiihrt ist. Der Liste ist aber der

Hinweis vorangestelit, dass sie offen und bei Bedarf zu erweitern ist. Die Offen-
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heit der Liste stimmt damit Gberein, dass die Begriffsbestimmung der Rohrfernlei-
tungsanlage die zu beférdernden Stoffe durch die Verweisung auf Anhang F aus-
driicklich lediglich beispielhaft (“insbesondere”) benennt. Die fehlende Auflistung
von CO besagt danach nur, dass die Liste fiir sich genommen die Anwendbarkeit
der TRFL auf das Vorhaben nicht stitzt.

Die Erweiterung der Liste des Ahhangs F ist nicht einem bestimmten Verfahren
zugewiesen und nicht von in der TRFL 2003 abschlieBend genannten Vorausset-
zungen abhangig. Entscheidend fir die Erweiterung ist dementsprechend die
einzelfallbezogene Einschatzung der in den Aligemeinen Anforderungen (Teil 1
Nr. 1.1 Satz 2 TRFL 2003) zum einen hervorgehobenen chemischen, physikali-
schen und wassergefahrdenden Eigenschaften des Forderguts und der zum an-
deren betonten Ausrichtung darauf, dass die Rohrfernleitungsanlage den zu er-
wartenden Beanspruchungen sicher standhalt und dicht bleibt. Dabei ist die
Funktion der TRFL zu beriicksichtigen, als technisches Regelwerk zur Ausflllung
des normativ vorgegebenen technischen Anforderungsniveaus im Zusammenwir-
ken mit der Rohrfemleitungsverordnung, die seiner Erarbeitung durch einen Kreis
von Fachleuten zugrunde liegt (§ 9 RohrFLVO), den Stand der Technik fur das
Beférdern von Stoffen durch Rohrfernleitungsanlagen vereinheitlichend zu kon-
kretisieren (§ 3 Abs. 2 Satz 2 RohrFLVO). Bezogen auf das nach dem Vorhaben
zu beférdernde gasférmige, nicht verfliissigte CO fallt hiernach ins Gewicht, dass
die Sicherheit des Vorhabens ganz wesentlich durch die Dichtheit der Rohrlei-
tungsanlage unter den zu erwartenden baulichen und betrieblichen Bedingungen
bedingt ist. Bedeutsam ist ferner, dass die Liste des Anhangs F gasférmige Stoffe
mit Gefahrenmerkmalen umfasst und die zur Anwendbarkeit der Rohrfernlei-
tungsverordnung auf CO fiihrenden Gefahrenmerkmale F+ und T bei Stoffen auf-
treten, die in der Liste aufgefiihrt sind. Insbesondere sind mehrere der Stoffe gif-
tig. Das in der Liste genannte Vinylchlorid weist neben dem gasférmigen Aggre-

gatzustand beide vorstehenden Gefahrenmerkmale auf.

Das schlieBt die Annahme aus, nicht verfliissigtes giftiges Gas im Allgemeinen
oder CO im Besonderen sei wegen des mit ihm verbundenen Gefahrenpotenzials

nach der Wertung der TRFL von einem Beférdern in einer Rohrfernleitungsanla-
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ge ausgeschlossen. Daran andern auch die fehlende sensorische Wahrnehmbar-
keit von CO und die fiir diesen Stoff spezifische Kombination potenziell gefahrii-
cher Eigenschaften nichts. Das Gegenteil wird dadurch bestatigt, dass die in ei-
ner Rohrfemieitungsanlage zu beférdernden Stoffe in der TRFL 2017 nicht mehr
gesondert und zusétzlich zu den Kriterien nach § 2 Abs. 1 RohrFLVO bezeichnet
werden. Die zu beférdernden Stoffe sind kein eigensténdiges Merkmal der in der
TRFL enthaltenen Begriffsbestimmung von Rohrfemleitungsanlagen mehr. Der
Geltungsbereich der TRFL erstreckt sich uneingeschrankt auf Rohrfemleitungs-
anlagen im Sinne der Rohrfernleitungsverordnung und wird so, was die zu befor-
dernden Stoffe angeht, abschlieBend durch die Stoffmerkmale nach § 2 Abs. 1
RohrELVO bestimmt. Gleichzeitig gelten die Allgemeinen Anforderungen (nun-
mehr Teil 1 Nr. 1.1 TRFL 2017) mit der Zielsetzung der Bestandigkeit gegen die
Beanspruchungen, denen die Rohrfernleitungsanlage ausgesetzt sein wird, und

der bleibenden Dichtheit fort.

Die nach der TRFL einem Antrag auf Einleitung eines Planfeststellungsverfah-
rens beizufligenden Angaben und Unterlagen sind auf die Erméglichung der Pri-
fung zugeschnitten, ob das jeweilige Vorhaben den Stand der Technik hach
MaBgabe der TRFL einhélt. Sie missen das Vorhaben so ausfuhrlich und umfas-
send beschreiben, dass diese Prifung sachgerecht durchgefiihrt werden kann.
Das korrespondiert mit den materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Plan-
feststellung geméaB § 21 Abs. 1 UVPG a. F./§ 66 Abs. 1 UVPG und bedeutet fur
die Beteiligung der Offentlichkeit, dass das Vorhaben insoweit in technischer Hin-
sicht im Allgemeinen hinlanglich beschrieben wird, wenn der Planfeststellungs-
antrag die nach der TRFL erforderlichen Angaben und Unterlagen enthélt. Daran
andert nichts, dass der Stand der Technik das von einer Rohrfernleitungsanlage
zu erfilllende zwingende Anforderungsniveau nicht notwendig abschlieBend fest-/
legt und die Planfeststellung auch eine Abwagung der widerstreitenden offentli-
chen und privaten Belange erfordert. Denn die verlangten Informationen zur Ein-
haltung des Stands der Technik decken jedenfalls die fur das Erreichen der An-

stoBwirkung wesentlichen Themen in hierzu geniigender Weise ab.
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Im Einklang hiermit geben die vorliegend ausgelegten Unterlagen in verstandli-
cher Weise Auskunft namentlich Gber die potenziell gefahrlichen Eigenschaften
von CO und die geplanten Vorkehrungen zur Gewdhrleistung des sicheren Be-
triebs der Rohrleitungsanlage. Der Technische Teil der Antragsunterlagen enthalt
neben einer ausfiihrlichen Beschreibung des Vorhabens unter anderem hinsicht-
lich Bauart und Betriebsweise der Rohrleitungsanlage Angaben zur Bauausfiih-
rung, zu durchzufiihrenden Priifungen, zu Sicherheitseinrichtungen, zu MaBnah-
men im Schadensfall und zu den bei der Beurteilung zugrunde gelegten Regel-
werken. Im Nichttechnischen Teil der Antragsunterlagen finden sich Angaben zu
Noftfallszenarien in der "Betrachtung der Auswirkungen von Lecks und einem
Vollbruch in der Kohlenmonoxidleitung von KéIn-Worringen nach Krefeld-
Uerdingen" der TUV NORD/RWTUV Systems GmbH vom 6. Juni 2005 und der
"Gutachtlichen Stellungnahme zur Sicherheit parallel verlegter Fernleitungen zum
Transport von Propen, anderen brennbaren Gasen und brennbaren Flissigkei-
ten" der RWTUV Systems GmbH vom 8. Dezember 2004. In den ausgelegten
Antragsunterlagen wird so die Komplexitat des Vorhabens als technische Anlage
ebenso erkennbar wie das aufgrund der Eigenschaften von CO bestehende Er-
fordernis, verlassliche Vorkehrungen gegeniiber dem Austreten von CO und den
damit verbundenen Risiken bzw. Gefahren zu ergreifen. Das schlie3t es auch
aus, dass die Antragsunterlagen das Vorhaben und seine potenziellen Auswir-
kungen nicht geniigend realistisch und konfliktorientiert darstellen und aufgrund
dessen die wirklichen Betroffenheiten von der Offentlichkeit nicht erkannt und

geltend gemacht werden konnten.

Zudem erméglichen die Antragsunterlagen der "Gutachtlichen Stellungnahme zu
Errichtung und Betrieb einer Rohrfernleitungsanlage zum Beférdern wasserge-
fahrdender Stoffe" des RWTUV vom 25. August 2005 zufolge die Beurteilung des
Vorhabens anhand der Anforderungen der Prifgrundlagen (UVPG, RohrFLVO,
TRFL) dahingehend, dass Bauart und Betrieb der Rohrleitungsanlage den Anfor-
derungen unter im Einzelnen genannten Voraussetzungen genugen. Die vorge-
nannte Stellungnahme gibt das Ergebnis der Prifung der Antragsunterlagen
durch den Sachverstandigen wieder (Anhang B 2.1 TRFL 2003/ Anhang Il 2.1
TRFL 2017) und beinhaltet eine an materiellen Anforderungen der TRFL ausge-
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richtete Gegeniiberstellung von Erfordernissen und geplanten Einzelheiten des
Vorhabens. Die Stellungnahme des RWTUV ist ferner bei der Bezirksregierung
mit den Ahtragsunterlagen eingereicht und ihren Angaben zufolge mit ausgelegt
worden, sodass ihr Informationsgehalt denjenigen der Antragsunterlagen vergro-
Bert hat. Dadurch ist gegentiber der Offentlichkeit auch offengelegt worden, dass
und inwieweit nach Einschatzung des RWTUV in seiner Eigenschaft als Sachver-

standiger nach der TRFL noch Angaben und Unterlagen beizubringen waren.

Der daran ankniipfende Einwand der Klager, die Antragsunterlagen seien, ge-
messen am Anhang A der TRFL 2003, in mehrfacher Hinsicht unvolistandig, stellt
weder ihre AnstoBwirkung in Frage noch ergibt er einen Ahhaltspunkt fur einen
sonstigen Verfahrensfehler. Der RWTUV als Sachverstandiger hat die Unterlagen
als priffahig eingestuft. Die Bezirksregierung hat die Unterlagen ebenfalls nicht
als unvollstandig beanstandet, sodass ein Versto3 gegen das Soll-Erfordernis
nach Anhang A 1.1 Satz 1 TRFL 2003, dem Antrag die in Anhang A 2 TRFL 2003
aufgefihrten Unterlagen in Abstimmung mit der zusténdigen Behorde beizufi-
gen, schon deshalb ausscheidet. Zudem sind die als unzulanglich gertigten An-
gaben und Unterlagen, die etwa die Druckabsicherung, die mogliche Wechsel-
spannungsbeeinflussung, die Lage zu Fremdleitungen und die Druckprifung be-
treffen sowie der Stellungnahme des RWTUV zufolge zuklnftig noch vorzuneh-
menden Bau-/Abnahmepriifungen und Abstimmungen unterliegen oder sich wie
etwa das Betriebslastkollektiv auf den noch nicht aufgenommenen Betrieb bezie-
hen, aufgrund ihres Gegenstands und ihrer Funktion nicht bedeutsam fir die vor
bzw. zu Beginn des Verwaltungsverfahrens durchzufiihrende Vorprifung im Sin-
ne von B 2.1 TRFL 2003 und damit auch nicht fur eine den Angaben entspre-
chend Anhang A TRFL 2003 zukommende AnstoBwirkung. Ferner schlief3t sich
an die Bemerkung des RWTUV, Gebiete mit erhdhtem Schutzbedurfnis seien
nicht gesondert gekennzeichnet, der Hinweis an, Angaben zu solchen Gebieten
lieBen sich der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung entnehmen. Insoweit wirde
eine gesonderte Kennzeichnung auch keine weiterfihrenden Erkenntnisse hin-
sichtlich eines erhéhten Schutzbediirfnisses vermitteln, weil nach den Antragsun-
| terlagen fiir die gesamte Rohrleitungsanlage MafB3nahmen vorgesehen sind, die

diesem Bediirfnis Rechnung tragen sollen. Soweit die Klager iber die Stellung-
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nahme des RWTUV hinausgehende Konkretisierungen etwa hinsichtlich der
elektrischen Anlagen und der Blitzschutz- und Erdungsanlagen vermissen, ist
Anhang A TRFL 2003 nicht zu entnehmen, dass Einzelheiten in dieser Richtung
schon in den Antragsunterlagen unumgéngiich offenzulegen sind, obwohl es
hierbei um die detaillierte Umsetzung anerkannter einschlagiger Regelwerke
geht, deren Anwendung selbstverstandlich und bei der Planfeststellung typi-
scherweise der Ausfuhrungsplanung zuzuordnen ist. Die von den Klagern in die-
sem Zusammenhang ebenfalls angesprochene korrekte tatsachliche Ausfiihrung
des festgestellten Plans entzieht sich einer Prifung im Verfahrensstadium der
(")ffentlichkeitsbeteiligung. Sie ist auch nicht Gegenstand der gerichtlichen Uber-
prifung der RechtmaBigkeit des Planfeststellungsbeschlusses bzw. einer Verlet-

zung von Rechten durch den Planfeststellungsbeschluss.

Die in den Antragsunterlagen auBerdem enthaltenen Angaben zum Anforde-
rungskatalog der Bezirksregierungen, die sich unter anderem auf parallel geflhr-
te Fremdleitungen im Bereich des Vorhabens und auf die Erdbebensicherheit
beziehen, vermitteln der Offentlichkeit Informationen tber den Katalog des An-
hangs A TRFL 2003 hinaus.

Soweit gleichwohl einzelne Gesichtspunkte potenzieller Betroffenheiten in den
ausgelegten Unterlagen nicht oder nicht hinreichend behandelt worden sein soll-
ten, waren die diesbeziiglichen Liicken und Unklarheiten anhand dieser Unterla-
gen thematisch ohne weiteres als solche erkennbar. Damit konnten Einwendun-
gen in dieser Richtung geltend gemacht werden. Namentlich wurden potenziell
Betroffene in die Lage versetzt, konkretisierte Fragen und Bedenken hinsichtlich
der Vollstandigkeit der Erfassung, Bewertung und Bewdéltigung der vorhabenbe-
dingten Probleme vorzubringen. Das trifft insbesondere fir Trassenalternativen
auBerhalb der raumlichen Bereiche zu, die im Technischen Teil der Antragsun-
terlagen betrachtet worden sind. Der - weitestgehend - rechtsrheinische Verlauf
der Trasse war eindeutig. Aufgrund der Angaben zum Ergebnis des Raumord-
nungsverfahrens konnte mangels Auslegung der diesbeziiglichen Unterlagen
eingewandt werden, dass die angesprochene “Vorzugstrasse” keinen Aufschluss

iber untersuchte Trassenalternativen gibt. Entsprechendes gilt fiir Einzelheiten
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der Vorkehrungen zur technischen Sicherheit der Rohrleitungsanlage einschlief3-
lich der Sicherheit gegeniiber Einwirkungen von Erdbeben. Zweck der Beteili-
gung der Offentlichkeit ist es gerade, dass Fehler odevr Unzulanglichkeiten in der
Abschatzung der Auswirkungen des Vorhabens benannt werden konnen, um sie
gegebenenfallé beheben zu kénnen. Die mit der AnstoBwirkung bezweckte Er-
maéglichung der Mitwirkung am Entscheidungsprozess héngt nicht davon ab, dass
samtliche unter Umstanden entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorha-

bens in den ausgelegten Unterlagen im Detail richtig dargestellt werden.

bb) Anforderungen aus der UVP-Pflichtigkeit

Die Beteiligung der Offentlichkeit hinsichtlich des urspriinglichen Plans weist
auch bezogen auf die sich aus der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung -ergebenden weiteren Anforderungen keinen durch-

greifenden Verfahrensmangel auf.

Im Zeitpunkt der Beantragung der Planfeststellung und damit des Beginns des
Planfeststellungsverfahrens galt das UVPG in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25. Juni 2005 (BGBI. | S. 1758). Danach war die Offentlichkeit auf der
Grundlage der ausgelegten Unterlagen nach § 6 UVPG anzuh6ren und musste
das Anhérungsverfahren den Anforderungen des § 73 Abs. 3, 4 bis 7 VWVfG ent--
sprechen (§ 9 Abs. 1 Satz 1 und 3 UVPG in der vorgenannten, seinerzeitigen
Fassung). Dem ist, wie ausgefiihrt, Genlige getan worden. Insbesondere reichten
die ausgelegten Unterlagen aus, die AnstoBwirkung, derer es auch nach § 6

Abs. 3 Satz 3 UVPG in der seinerzeitigen Fassung/a. F. bedurite,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. Juli 2020 - 4 VR
7.19 -, juris, und Urteil vom 9. Februar 2017 -7 A
2.15 -, BVerwGE 158, 1,

fur die Offentlichkeit hinreichend herbeizufiihren. Ferner enthielten die ausgeleg-
ten Unterlagen die nach § 6 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 UVPG in der seiner-
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zeitigen Fassung/a. F. erforderlichen Angaben, insbesondere in Gestalt der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung eine Beschreibung und Bewertung der zu er-
wartenden erheblichen Umweltauswirkungen. Insoweit wird die Sachdienlichkeit
der Ausrichtung des Inhalts der ausgelegten Antragsunterlagen an den Vorgaben
der TRFL bestatigt durch § 6 Abs. 2 Satz 1 UVPG in der seinerzeitigen Fas-
sung/a. F. Nach dieser Vorschrift bestimmen sich Inhalt und Umfang der vorzule-
genden entscheidungserheblichen Unterlagen (iber die Umweltauswirkungen (§ 6
Abs. 1 UVPG in der seinerzeitigen Fassung/a. F.) nach den Rechtsvorschriften,
die fir die Entscheidung Gber die Zulassigkeit des Vorhabens maBgebend sind.

Eigenstandige Anforderungen an die Unterrichtung der Offentlichkeit und die
auszulegenden Unterlagen sind nach der Auslegung der Unterlagen durch das
Gesetz vom 9. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2819) mit § 9 Abs. 1a und Abs. 1b
UVPG a. F. in das UVPG eingefigt worden. Die letztgenannten Regelungen
entfalten nach allgemeinen Grundsatzen keine Rechtswirkungen fiir bereits
durchgeflhrte Verfahrensabschnitte des Planfeststellungsverfahrens, da ihnen
keine Rickwirkung beigelegt ist uhd eine Ubergangsbestimmung fehlt, die das
Planfeststellungsverfahren, das - wie vorliegend - nach dem in § 25 Abs. 11
Satz 1 UVPG a. F festgelegten Stichtag begonnen hat, insgesamt den neuen
Anforderungen unterwerfen wirde. Neues Verfahrensrecht ist grundsatzlich auf
begonnené Verwaltungsverfahren derart anzuwenden, dass sie nach dem neuen
Recht zu Ende zu flhren sind (§ 96 Abs. 1 VwVfG). Dadurch werden noch nicht
abgeschlossene Verwaltungsverfahren in dem Stadium erfasst, in dem sie sich
bei Inkrafttreten des neuen Verfahrensrechts befinden. Auf schon durchgefihrte
Verfahrensschritte erstreckt sich die Neuregelung vorbehaltlich besonderer
Regelungen nicht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Marz 1985 - 9 C
47.84 -, NVwZ 1986, 45.

Das liegt auch § 25 Abs. 11 UVPG a. F. und § 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG zugrunde.
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Das Gesetz vom 9. Dezember 2006 dient aber der ordnungsgeméaBen Um-
setzung der bereits zuvor geltenden europarechtlichen Richtlinie 85/337/EWG
des Rates vom 27.Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei be-
stimmten &ffentlichen und privaten Projekten (ABI. L 175 vom 5. Juli 1985, S. 40)
- UVP-Richtlinie - in der seinerzeit maBgeblichen Fassung. Angesichts dessen
kommt mit Blick auf die durch das Gesétz moglicherweise zu behebenden Unzu-
langlichkeiten bei der Umsetzung der UVP-Richtlinie in Betracht, dass im Verwal-
tungsverfahren gleichwohl die Anforderungen im Sinne von § 9 Abs. 1a und 1b
UVPG a. F. zu beachten waren. Das kann aber dahingestellt bleiben, weil jeden-
falls auch diese Anforderungen keinen durchgreifenden Mangel der Offentlich-

keitsbeteiligung ergeben.

(1) Bekanntmachung

Die Bekanntmachung des Vorhabens und der Auslegung des Plans war aller-

dings gemessen an § 9 Abs. 1a UVPG a. F. unzulanglich.

Die Offentlichkeit war nach dieser Vorschrift unter anderem iber die Feststellung
der UVP-Pflicht des Vorhabens nach § 3a i. V. m. § 3b Abs. 1 UVPG a. F. sowie
dariiber zu unterrichten, welche Unterlagen nach § 6 UVPG a. F. vorgelegt wur-
den (§ 9 Abs. 1a Nr. 2 und 5 UVPG a. F.). Die Unterlagen nach § 6 UVPG a. F.
beziehen sich auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens. Ihr Inhalt und Um-
fang bestimmen sich nach den fur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des
Vorhabens maBgebenden Vorschriften (§ 6 Abs. 2 Satz 1 UVPG a. F.) Die Unter-
lagen miissen die in § 6 Abs. 3 und 4 UVPG a. F. bezeichneten Angaben enthal-
ten, soweit sie nicht durch Rechtsvorschriften im Einzelnen festgelegt sind (§ 6
Abs. 2 Satz2 UVPG a. F.).

Dementgegen enthélt die Bekanntmachung der Auslegung keine Angaben zur
Feststellung der UVP-Pflicht des Vorhabens und benennt sie als Gegenstand der

Auslegung lediglich "die Planunterlagen (Beschreibungen, Nachweise und Zeich-
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nungen), aus denen sich Art und Umfang des Vorhabens sowie seine Umwelt-

auswirkungen (Unterlagen geméaB § 6 UVPG) ergeben”. Das genugt nicht.

Die Uberschriftartige Angabe, das Verfahren sei ein Planfeststellungsverfahren
nach § 20 Abs. 1 UVPG, und der Hinweis, durch die Auslegung des Plans erfolge
gleichzeitig die Anhdrung der Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen des
Vorhabens nach § 9 Abs. 1 UVPG i. V. m. § 73 Abs. 3, 4 bis 7 VWV{G NRW, so-
wie der weitere Hinweis auf die Auslegung von Unterlagen geman § 6 UVPG ge-
ben Gber die UVP-Pflicht des Vorhabens nicht mit der gebotenen Deutlichkeit
Auskunft. Der Regelungsgehalt der genannten Vorschriften lasst zwar Riick-
schlusse auf die UVP-Pflicht des Vorhabens zu. Auch ist ein ausdriicklicher Hin-
weis auf die Feststellung der UVP-Pflicht nicht geboten und erschopft sich die
Bekanntmachung nicht in der Bezeichnung gesetzlicher Vorschriften. Gefordert
sind aber Informationen mit fiir die Offentlichkeit, also auch fiir juristische Laien,

hinreichend verstandlichem Aussagegehalt.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteile vom 28. April 2016
-9 A 9.15 -, BVerwGE 155, 91, und vom
21. Januar 2016 - 4 A 5.14 -, BVerwGE 154, 73.

Das stellen die bekanntgemachten Angaben nicht sicher. lhnen ist nicht unmittel-
bar und ausdriicklich zu enthehmen, ob das Vorhaben aus Sicht der Bezirksre-
gierung der UVP-Pflicht unterliegt. Ein solches lasst sich anhand der Informatio-

nen der Bekanntmachung allenfalls vermuten.

Unzureichend sind auch die Informationen dariiber, welche Unterlagen ausgelegt
werden. Der Inhalt der "Planunterlagen” ist nicht naher beschrieben. In der Zu-
sammenschau mit der vorangestellten Wiedergabe des Erfordernisses, die Plan-
unterlagen einschlieBlich der Unterlagen fiir die Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung auszulegen, und des die "Planunterlagen” erlauternden Zusatzes "Unter-
lagen gemé&B § 6 UVPG" mag deutlich werden, dass unter anderem eine Um-

weltvertraglichkeitsuntersuchung ausgelegt wird. Bezweckt mit §9 Abs. 1a Nr. 5
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UVPG a. F. ist aber ein fir die Offentlichkeit aussagekraftiger Uberblick tiber die

vorgelegten umweltrelevanten Planunterlagen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 4. April 2019 - 4 A
6.18 -, juris, und vom 14. Marz 2018 - 4 A 5.17 -,
BVerwGE 161, 263.

Bei der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung handelt es sich um ein Kapitel des
Nichttechnischen Teils der vorgelegten Antragsunterlagen. Die weiteren Teile der
Antragsunterlagen werden inhaltlich nicht konkretisiert. Damit bleiben, wenn-
gleich keine vollstandige Aufzahlung der Unterlagen nétig ist, wesentliche ausge-
legte Unterlagen wie etwa der landschaftspflegerische Begleitplan und die gut-

achtlichen Untersuchungen unerwéhnt.

Die in Rede stehenden Méngel der Bekanntmachung fithren jedoch nicht zur
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder zur Feststellung seiner

Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit.

Nach § 4 Abs. 1 UmwRG in der vorliegend gemafB3 § 8 Abs. 1 Satz 1 UmwRG
maBgeblichen aktuellen Fassung kann die Aufhebung einer Entscheidung tber
die Zulassigkeit eines Vorhabens nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nm. 1 bis 2b UmwRG
verlangt werden, wenn eine nach den Bestimmungen des UVPG erforderliche
Umweltvertraglichkeitspriifung oder erforderliche Vorprifung des Einzelfalls zur
Feststellung der UVP-Pflichtigkeit weder durchgefihrt noch nachgeholt worden
ist (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG), eine erforderliche Offentlichkeitsbeteiligung
im Sinne des UVPG weder durchgefiihrt noch nachgeholt worden ist (§ 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 UmwRG) oder ein anderer Verfahrensfehler vorliegt, der nicht geheilt
worden ist, nach seiner Art und Schwere mit den in den Nrn. 1 und 2 genannten
Fallen vergleichbar ist und der betroffenen Offentlichkeit die Maglichkeit der ge-
setzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen hat (§ 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG). Fur Verfahrensfehler, die nicht unter Abs. 1 fallen,
gilt § 46 VWVfG (§ 4 Abs. 1a Satz 1 UmwRG).
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Bei den aufgezeigten Mangeln der Bekanntmachung handelt es sich nicht, was
bezogen auf § 4 Abs. 1 UmwRG allein zu erwégen ist, um Verfahrensfehler im
Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG. Sie sind vor dem Hintergrund dessen,
dass die Bekanntmachung immerhin gewisse Andeutungen zu Angaben im Sinne
von § 9 Abs. 1a Nm. 2 und 5 UVPG a. F enthélt, nach Art und Schwere nicht mit
dem Unterbleiben einer Umweltvertraglichkeitspriifung oder Offentlichkeitsbeteili-

gung vergleichbar.

Vgl. hierzu  BVerwG, Beschluss vom
28. Dezember 2017 - 3 B 15.16 -, NVwZ 2018,
830, und Urteil vom 21. Januar 2016 - 4 A 5.14 -,
a.a.O.

Dariiber hinaus kdnnte ein Verfahrensfehler im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
UmwRG wegen § 4 Abs. 3 Satz2 UmwRG lediglich dann zur Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses fiihren, wenn der Fehler gerade den Klagern die
Méglichkeit der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess
genommen hatte. Letzteres kann nicht der Fall gewesen sein. Die Klager hatten
die Moglichkeit der Beteiligung und haben sie genutzt. Die Klager zu 1., 3. und 4.
sowie der Rechtsvorgénger der Klagerin zu 2. gehéren zum Kreis derjenigen, die
sich mit Einwendungen gegen das Vorhaben gewandt haben. Sie haben mit den
Einwendungen unter Hinweis auf die Inanspruchnahme ihres Grundeigentums
unter anderem eine unzureichende Beriicksichtigung der Geféhrlichkeit von CO
und Méangel der Trassierung geltend gemacht. Das verdeutlicht ihre Kenntnis von
wesentlichen Merkmalen des Vorhabens und vom Bestehen der Méglichkeit, ihre
Belange mit Einwendungen zu wahren. Es spricht nichts dafiir, dass ihre Beteili-
gung am Verfahren anders ausgefallen ware, wenn die Bekanntmachung noch

weitergehende Angaben enthalten hatte.

Handelt es sich, wie ausgefiihr, lediglich um relative Verfahrensmangel im Sinne
von § 4 Abs. 1a Satz 1 UmwRG, haben diese zur Uberzeugung des Senats die
Entscheidung in der Sache aber offensichtlich nicht beeinflusst (§ 46
VwVIG/VWVIG NRW i. V. m. § 4 Abs. 1a Satz 1 UmwRG).
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§ 4 Abs. 1a Satz 1 UmwRG regelt zusammen mit § 4 Abs. 1 UmwRG die Unter-
scheidung zwischen absoluten und relativen Verfahrensfehlern und stellt bezo-
gen auf relative Fehler klar, dass es bei der Anwendbarkeit des zum allgemeinen
Verfahrensrecht gehérenden § 46 VwWVIG bleibt. Danach kann die Aufhebung der
betroffenen Entscheidung wegen solcher Fehler nicht verlangt werden, wenn
nach den Umstanden des Einzelfalls keine andere Entscheidung in der Sache
hatte getroffen werden kénnen. Gileichzeitig modifiziert § 4 Abs. 1a Satz2 Um-
wRG die Kriterien, die § 46 VwWVIG hinsichtlich der Beurteilung der Ursé&chlichkeit
des Verfahrensfehlers fir die Entscheidung in der Sache vorgibt. Das Gericht
muss, damit die Rechtsfolgen des § 46 VwVfG eintreten, anhand der Akten,
Planunterlagen und der sonst erkennbaren Umsténde zu seiner vollen Uberzeu-
gung die Feststellung treffen kénnen, dass die behérdliche Entscheidung ohne
den Fehler nicht anders ausgefallen ware. Dabei sind zur Aufklarung der Még-

lichkeit einer anderen Sachentscheidung alle verfligbaren Erkenntnismittel aus-

zuschopfen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Juni 2016 -9 B
65.15 -, NVwZ 2016, 1257, und Urteil vom
21. Januar 2016 -4 A5.14 -, a. a. O. :

Die Voraussetzungen von § 46 VWVIG/VWVIG NRW i. V. m. § 4 Abs. 1a Satz 1
UmwRG sind erfillt. Es steht fest, dass ohne die genannten Verfahrensfehler
nicht die Méglichkeit einer anderen Sachentscheidung besteht. Der Offentlichkeit
wurde nicht die Mdglichkeit der sachgerechten Beteiligung genommen. Im Zeit-
punkt der Bekanntmachung der Auslegung des Plans erwartete die Offentlichkeit
aufgrund der seinerzeitigen Praxis der Bekanntmachung von Planfeststellungs-
vorhaben und der damals geltenden Fassung des § 9 UVPG keine im Sinne von
§ 9 Abs. 1a Nrn. 2 und 5 UVPG a. F. naher aufgegliederten Angaben. Zudem war
die Offentlichkeit schon vor der Bekanntmachung Uber das Vorhaben informiert,
weil zu diesem Zeitpunkt das Raumordnungsverfahren bereits unter Beteiligung
vieler Trager offentlicher Belange durchgefiinrt worden war. Die Beteiligung der
zu den Tragem solcher Belange gehérenden Kommunen in der Trasse des Vor-

habens war typischerweise mit dem Bekanntwerden des Vorhabens in der Of-
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fentlichkeit verbunden. Ferner sind der Bekanntmachung aufgrund der Hinweise
darauf, dass das Verfahren einen Antrag auf Planfeststellung nach § 20 UVPG
betreffe, die Anhorung der Offentlichkeit auch nach § 9 UVPG erfolge und Plan-
unterlagen im Sinne von § 6 UVPG ausgelegt wiirden, Anhaltspunkte dafiir zu
entnehmen, dass eine UVP-Pflicht des Vorhabens zumindest in Erwagung zu
ziehen war und die ausgelegten Unterlagen Aufschluss (ber die Umweltauswir-
kungen des Vorhabens gaben. Ausweislich der erhobenen Einwendungen hat die
Bekanntmachung die Offentlichkeit auch erreicht. Die Einwendungen beziehen
sich insbesondere auf befiirchtete Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt.
Zusétzlich hat eine Vielzahl beteiligter Trager offentlicher Belange und Fachbe-
horden Stellungnahmen bnicht zuletzt zu méglichen Umweitauswirkungen des
Vorhabens abgegeben. Inhalt und Umfang der Einwendungen und Stellungnah-
men lassen in ihrer Gesamtheit keinen Raum fiir verniinftige Zweifel daran, dass
auch eine Bekanntmachung mit einem ausdriicklichen Hinweis auf die UVP-
Pflichtigkeit des Vorhabens sowie eine eingehende Aufzéhlung von ausgelegten
Unterlagen und ihres Gegenstands keine weitergehenden Gesichtspunkte er-
bracht hatten, die zu einer anderen Entscheidung in der Sache gefi]hkrt hatten.
Das gilt unabhangig davon, dass die Rechtmé&Bigkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses nicht allein von der Erflllung der zwingenden Zulassungsvorausset-
zungen abhangt, sondern auch von einer ordnungsgemaBen Abwagung der wi-

derstreitenden Belange.

Im Ubrigen sind, wie ausgefiihrt, die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 3 Satz 2
UmwRG, unter denen die Klager die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlus-
ses verlangen kdnnten, nicht erfiillt. Diese Vorschrift bezieht sich zwar nach ih-
rem Wortlaut lediglich auf bestimmte absolute Verfahrensfehler und nicht auf re-
lative Verfahrensfehler im Sinne von § 4 Abs. 1a Satz 1 UmwRG. Das durch § 4
Abs. 3 Satz2 UmwRG geregelte Erforderis des subjektiv-rechtlichen Bezugs
eines Verfahrensfehlers wird aber fir Verfahrensfehler im Sinne von § 4 Abs. 1a
Satz 1 UmwRG als selbstverstandlich vorausgesetzt. Es entspricht' dem allge-
meinen Grundsatz, dass Verfahrensvorschriften, sofern sie dem Schutz des je-
weiligen Klagers zu dienen bestimmt sind, diesen Schutz mit Blick auf die materi-

ell-rechtliche Rechtsposition des Klagers vermitteln. Diese Rechtsposition kann
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im Allgemeinen nicht dadurch beeintrachtigt werden, dass Verfahrensrechte Drit-
ter missachtet werden. Der §4 Abs.3 Satz2 UmwRG zugrunde liegende
Rechtsgedanke, dass sich ein Klager im Sinne von §4 Abs.3 Satz1 Nr. 1
UmwRG - wie die Klager des vorliegenden Verfahrens - nicht auf die Verkirzung
von Verfahrensrechten anderer Mitglieder der Offentlichkeit berufen kann, findet

dementsprechend Anwendung auch auf relative Verfahrensfehler.

Vgl. EuGH, Urteil vom 28. Mai 2020 - C-535/18 -,
NVwZ 2020, 403; BVerwG, Beschluss vom
25. April 2018 - 9 A 16.16 -, DVBI. 2018, 1418;
OVG NRW, Urteil vom 11. September 2018
-20 D 79/17.AK -, ZUR 2019, 164.

Auch aus diesem Grund ergeben die in Rede stehenden Verfahrensfehler, da sie
den Klagern nach dem Vorstehenden nicht die Mdglichkeit der gesetzlich
vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen haben, nichts

Durchgreifendes zugunsten der Kléager.

(2) Auslegung

Die Beteiligung der Offentlichkeit ist nicht wegen unzulénglicher Auslegung von

Unterlagen durchgreifend fehlerhaft.

Auszulegen waren ausgehend von § 9 Abs. 1b Satz 1 UVPG a. F. die Unterlagen
nach § 6 UVPG a. F. (Nr. 1), also die entscheidungserheblichen Unterlagen Uber
die Umweltauswirkungen des Vorhabens, und die entscheidungserheblichen Be-
richte und Empfehlungen betreffend das Vorhaben, die der zustandigen Behorde
zum Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens vorgelegén haben (Nr. 2).
Das ist mit der volistandigen Auslegung der bei der Bezirksregierung zu diesem

Zeitpunkt zur Planfeststellung eingereichten Antragsunterlagen geschehen.

Die ausgelegte Umweltvertraglichkeitsuntersuchung verhélt sich tber die Erfas-

sung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die in
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§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG a. F. genannten Schutzgiter. Soweit dabei nach Mei-
nung der Klager die Umweltauswirkungen des Vorhabens vor allem hinsichtlich
der Folgen des Austretens von CO nicht vollstindig und zutreffend bericksichtigt
worden sein sollen, wiegen die gertgten Unzulénglichkeiten angesichts des vor-
stehend zur AnstoBwirkung Gesagten jedenfalls nicht so schwer‘, dass die Ausle-
gung den Sinn und Zweck der friihzeitigen und effektiven Beteiligung der Offent-
lichkeit verfehlt hatte. Insbesondere war aufgrund der ausgelegten Unterlagen
nicht zu Ubersehen, dass in dem Fall, dass CO - aus welchen Griinden auch im-
mer - aus der Rohrleitungsanlage in die Umgebung gelangt, uberaus schwerwie-

gende Umweltauswirkungen entstehen kénnen.

Anderes ergibt sich insbesondere nicht aus der Konzentration der Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung auf die durch die Errichtung der Rohrleitungsanlage und ihr
Vorhandensein als bauliche Anlage bedingten Auswirkungen. Dieser Bezug er-
klart sich, was fir die Offentlichkeit offen zu Tage lag, daraus, dass der Betrieb
der Rohrleitungsanlage nach ihrer technischen Konzeption keine Umweltauswir-
kungen hervorruft, weil er sich hauptsachlich im unterirdischen emissionsfreien
Befrdern von CO auBert und die Rohrleitungsanlage in ihrer technischen Aus-
gestaltung auf Bestandigkeit gegeniiber den zu erwartenden Beanspruchungen
~und auf Dichtheit angelegt ist mit der Folge, dass betriebsbedingte Umweltaus-
wirkungen nur bei unfall- bzw. stérfallbedingten Abweichungen vom bestim-
mungsgemaBen Betrieb, die zum Austreten von CO in die Umgebung fiihren,
auftreten kénnen. Die Aussage in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung, be-
triebsbedingte Risiken kénnten im Fall von Schaden an der Rohrfernleitung unter
sehr ungiinstigen und sehr unwahrscheinlichen Umstanden auftreten, verdeut-
licht das Bestehen derartiger Risiken und bot hinreichenden Anknipfungspunkt
fur AuBerungen im Rahmen der Beteiligung. Entsprechendes gilt fir die in der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zur Anlagensicherheit enthaltene Bezug-
nahme auf die Antragsunterlagen, weil denen die potenzielle Schadlichkeit von
CO eindeutig entnommen werden kann, in ihnen Gesichtspunkte der technischen
Sicherheit der Anlage ausfiihrlich behandelt werden und das "deterministische
Designkonzept" des zugrunde gelegten Regelwerks der TRFL als Grundlage fir

die Gewahrleistung eines sicheren Betriebs dort dargestellt wird. Nichts anderes
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gilt bezogen auf die Vollstandigkeit der in der Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung beriicksichtigten Umweltauswirkungen des Verbleibens der in den Unter-
grund eingebrachten Teile der Rohrleitungsanlage, also namentlich die Rohrlei-
tung und die Geo-Grid-Matte mit Trassenwarnband. Insbesondere sind in der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung die Auswirkungen des Vorhabens auf den

Boden betrachtet worden.

Dariiber hinaus werden auch in weiteren ausgelegten Unterlagen Notfallszenari-
en und NotfallmaBnahmen angesprochen. Die insoweit vor allem an der "Be-
trachtung der Auswirkungen von Lecks und einem Vollbruch in der Kohlenmono-
xidleitung von KéIn-Worringen nach Krefeld Uerdingen" der TUV NORD/RWTUV
Systems GmbH vom 6. Juni 2005 gelbte Kritik der Klager adndert nichts daran,
dass auch diese Unterlage der Offentlichkeit deutliche Hinweise auf potenzielle
Schadenswirkungen von CO im Fall der Freisetzung aus der Rohrleitungsanlage
bietet. Das gilt umso mehr deshalb, weil diese Stellungnahme auch eine probabi-

listische Risiko-/Gefahrenabschéatzung enthalt.

Soweit die von den Klagern angenommenen Mangel der Umweltvertraglichkeits-
untersuchung sich auf deren fachliche Richtigkeit und Aussagekraft beziehen,
wird nicht die fehlerfreie Durchfiihrung der fiir diese Prifung maBgeblichen Ver-
fahrensschritte in Frage gestellt. Die geltend gemachten Méangel sind inhaltlicher
Art, und zwar insbesondere auch insoweit, als sie die Detailtiefe der Untersu-
chung betreffen. Inhaltliche Mangel der Unterlagen sind regelméBig kein Verfah-
rensfehler im Sinne von § 4 Abs. 1 und 1a UmwRG. Sie kénnen es sein, wenn
sie das Erreichen des gesetzlichen Ziels der OffentlichkeitsbeteiIigung grundsatz-

lich in Frage stellen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. Januar 2020
-4 B 74.17 -, juris, und Urteil vom 28. November
2017 -7 A 17.12 -, BVerwGE 161, 17.

Das ist, wie ausgefiihrt, nicht der Fall.



-52-

b) Anderungsantrag vom 7. Dezember 2005

Auch bezogen auf die Anderungen und Erganzungen des urspringlichen Plans,
die Gegenstand des Antrags vom 7. Dezember 2005 waren, bestehen keine
durchgreifenden Méngel. Die die Anderungen und Erganzungen betreffenden
Unterlagen haben nach vorheriger offentlicher Bekanntmachung im Janu-
ar/Februar 2006 zur allgemeinen Einsichtnahme und Anhérung ausgelegen. An-
~schlieBend waren sie Gegenstand des im Planfeststellungsverfahren durchge-

fihrten Erérterungstermins.

In den 6rtlichen Bekanntmachungen der Auslegung sind die Modifizierungen des
Plans im jeweiligen Stadtgebiet bezeichnet. Die damit einhergehende beschrank-
te Information der Offentlichkeit Giber den Gegenstand der Anderungen und Er-
ganzungen ist nicht deshalb fehlerhaft, weil eine umfassende Information (iber
den gesamten Inhalt des Anderungsantrags auch auBerhalb des jeweiligen
Stadtgebiets geboten gewesen ware. Die einzelnen Modifizierungen des Plans
sind von lediglich értlicher Bedeutung. Sie betreffen neben Korrekturen und Er-
ganzungen der Kartenunterlagen in erster Linie punktuelle Verschiebungen der
Trasse der Rohrleitungsanlage und Anderungen der Bauausfilhrung in einigen

Kreuzungsbereichen.

Damit entspricht der Informationsgehalt der Bekanntmachungen dem Umstand,
dass ein Plan nach § 73 Abs. 2 VWVIG/VWVfG NRW in den Gemeinden auszule-
gen ist, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird. Ferner sind
die Bekanntmachungen vereinbar mit § 73 Abs. ’8 Satz 1 VwVIG/ VwV{G NRW.
Nach dieser Vorschrift reicht es bei Anderungen eines ausgelegten Plans vor Er-
lass des Planfeststellungsbeschlusses, durch die der Aufgabenbereich einer Be-
horde oder Belange Dritter erstmalig oder stérker als bisher beriihrt wird, aus,
diesen die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit zu Stellungnahmen und
Einwendungen zu geben. Anderungen in diesem Sinn sind gegeben, wenn sich
die geanderten Unterlagen auf Detailanderungen beschranken, ohne vom Ge-

samtkonzept der Planung abzuweichen oder zu grundlegend anderen Beurtei-
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lungsergebnissen zu gelangen. Das Gesamtkonzept der Planung und die Identi-

tat des Vorhabens missen unberlhrt bleiben.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 12. August 2009 -9 A

64.07 -, BVerwGE 134, 308, und vom
27. Oktober 2000 - 4 A 18.99 -, BVerwGE 112,
140.

Diese Grenzen sind gewahrt. Art und Umfang der Anderungen und Erganzungen
betreffen samtlich einzelne Details der Planung. Insbesondere sind die Anderun-
gen der Trasse der Rohrleitungsanlage zwar zahlreich. Sie beschrénken sich
aber unter Beibehaltung der Eckpunkte der urspringlichen Trasse auf raumlich
eng begrenzte Verlagerungen innerhalb der zuvor betrachteten Umgebung der
Trasse und auf eine Anpassung an ortliche Gegebenheiten. Auch in ihrer Ge-
samtheit und in ihrem Zusammenwirken mit den weiteren Anderungen fihren sie
nicht zu einem anderen Vorhaben. Die Grundgedanken der Planung hinsichtlich
der Trassierung und Bauausfiihrung wie auch hinsichtlich der sonstigen Gestal-

~ tung des Vorhabens bleiben insgesamt unangetastet.

Die Beteiligung der Offentlichkeit durch die ortlichen Bekanntmachungen mit In-
formationen lediglich iiber die das jeweilige Stadtgebiet betreffenden Anderungen
des Plans verstdBt auch nicht mit durchgreifender Wirkung gegen Anforderungen

an die Durchfihrung der UmweltvertrégIichkeitsprﬂfung.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG a. F. kann bei einer Anderung der nach § 6 UVPG
a. F. erforderlichen Unterlagen im Laufe des Verfahrens von einer erneuten Be-
teiligung der Offentlichkeit abgesehen werden, soweit keine zusatzlichen oder
anderen erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen sind. Die Offentlichkeit
muss aber jedenfalls dann nach § 9 Abs. 1 UVPG a. F. neu beteiligt werden,
wenn eine nach Gegenstand, Systematik und Ermittlungstiefe neue oder uber die
bisherigen Untersuchungen wesentlich hinausgehende Prifung von Umwelt-
betroffenheiten vorgenommen wird, die fiir die Beurteilung der RechtméaBigkeit
des Vorhabens erforderlich ist und ihren_NiederschIag in einer neuen entschei-

dungserheblichen Unterlage Gber die Umweltauswirkungen des Vorhabens fin-
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det. Dies beurteilt sich danach, ob bereits die ausgelegten Unterlagen die nétige
AnstoBwirkung entfalten oder ob eine solche erstmalig von der neuen Unterlage
ausgeht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. Juli 2020
-4VR 7.19 -, a. a. O., und Urteil vom 28, April
2016-9A9.15- a.a. 0.

Die Anderungen lassen, halt man § 9 Abs. 1b UVPG a. F. fir anwendbar und
nimmt man weiter an, dass sie im Laufe des Verfahrens im Sinne von § 9 Abs. 1
Satz 4 UVPG a. F. vorgenommen worden sind, keine zusatzlichen oder anderen
erheblichen Umweltauswirkungen besorgen. Insbesondere halten sich die Tras-
senanderungen in den Grenzen des raumlichen Korridors, der bezogen auf den
urspringlichen Plan Gegenstand der Untersuchungen der Umweltauswirkungen
des Vorhabens war, und zielen sie nicht zuletzt auf eine Verminderung auch des
umweltbezogenen Konfliktstoffs des Vorhabens. Nichts anderes gilt, soweit die
Modifizierungen des Plans die durch das Vorhaben beriihrten wasserrechtlichen
und forstrechtlichen Belange sowie den landschaftspflegerischen Begleitplan be-
treffen. Auch insoweit geht es um punktuelle Einzelheiten der Planung ohne an-
dere entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen und ohne Auswirkungen auf
die fir die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens wesentlichen
Gesichtspunkte. Die Anderungsunterlagen enthalten ferner keine nach Gegen-
stand, Systematik und Ermittlungstiefe neue oder sonst ins Gewicht fallende Un-

tersuchung der Umweltbetroffenheiten.

Unabhéangig hiervon stellen unzulangliche Informationen der értlichen Bekannt-
machungen iber den Gegenstand des Anderungsantrags vom 7. Dezember
2005 jedenfalls keinen durchschlagenden Mangel der Offentlichkeitsbeteiligung
dar.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist im Fall einer unzulanglichen erneuten Beteili-
gung im Verfahren zum Anderungsantrag zwar fehlerhaft. Der Fehler unterfallt
aber nicht § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG, da danach ein absoluter Verfahrens-
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fehler (nur) dann vorliegt, wenn eine erforderliche Offentlichkeitsbeteiligung we-
der durchgefiihrt noch nachgeholt worden ist. Davon erfasst wird das vollstandige
Unterbleiben einer erforderlichen Offentlichkeitsbeteiligung. Hieran fehlt es im
Fall einer lediglich fehlerhaften, weil unvollstandigen Durchfiihrung der Offent-
Iichkeitsbeteiligung. Lediglich fehlerhaft durchgefiihrt worden ist eine Offentlich-
keitsbeteiligung jedenfalls dann, wenn sie stattgefunden hat und das Erreichen
ihres gesetzlichen Zwecks nicht grundsatzlich in Frage gestellt wird. Letzteres ist
wegen der zum urspringlichen Plan umfassend und zu den Anderungen im ge-
nannten Umfang durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligung sowie der raumlich
und gegenstéandiich eng begrenzten Tragweite der Modifizierungen des Plans
nicht der Fall. Der Fehler ist nach seiner Art und Schwere auch nicht im Sinne
von § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG mit den in den Nrn. 1 und 2 genannten Fal-

len vergleichbar.

Als relativer Verfahrensfehler ist der Fehler jedenfalls geméaf § 46 VwVIG/VwVIG
NRW i. V. m. § 4 Abs. 1a UmwRG unbeachtlich. Angesichts der Ergebnisse der
zum urspringlichen Plan durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligung sowie des be-
grenzteh Gegenstands des Anderungsantrags und der hierzu erfolgten
Beteiligung ist zur Uberzeugung des Senats auszuschlieBen, dass bei erneuter .
umfassender Offentlichkeitsbeteiligung zusatzliche Gesichtspunkte in das
Verfahren eingebracht worden waren. Das gilt umso mehr deshalb, weil mit dem
Anderungsantrag bezweckt wird, im Rahmen der bisherigen Offentlichkeits-
beteiligung deutlich gewordene Betroffenheiten zumindest abzumildern. Soweit
es sich hierbei um umweltbezogene Belange handelt, die von den ortlichen Um-
weltbehdrden geltend gemacht worden waren, sind diese Stellen wiederum betei-

ligt worden.

c) Deckblattverfahren

Die Deckblattverfahren wiesen ebenfalls keine durchgreifenden Méngei auf.
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Zu den mit Antragen vom 17. Februar und 14. September 2006 eingereichten
‘Deckblattern sind im Einklang mit § 73 Abs. 8 Satz 1 VwVfG/VwVIG NRW die in
ihrem Aufgabenbereich betroffenen Trager éffentlicher Belange bzw. Behérden
und die in ihren Belangen betroffenen Privaten angehért worden. Die Deckblatter
betreffen zusétzliche punktuelle Einzelheiten der in den zu Anfang des Planfest-
stellungsverfahrens vorgelegten Planunterlagen im- Detail dargesteliten Trasse
der Rohrleitung und der Bauausfilhrung sowie hiermit einhergehende Anderun-
gen des landschaftspflegerischen Begleitplans. Sie lassen das Gesamtkonzept
der Planung und die Identitat des Vorhabens unberithrt. Mit ihnen sind auch kei-
ne zusatzlichen erheblichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen ver-
bunden. Eine weitergehende Beteiligung der Offentlichkeit war demzufolge ent-
sprechend den vorstehenden Ausfiihrungen zum Anderungsantrag vom
7. Dezember 2005 entbehrlich.

d) I"\nderungsantrag vom 14, September 2006

Das trifft aus den vorgenannten Griinden auch fir die Anderungen des Plans zu,
die mit dem Anderungsantrag vom 14. September 2006 zur Trassenfliihrung im
Bereich eines Siedlungsgebiets in das Verfahren eingefiihrt worden sind.

Allerdings betrifft dieser Antrag eine Verschiebung der Trasse der Rohrleitungs-
anlage in einen Bereich auBerhalb des Untersuchungsraums der mit dem ur-
sprunglichen Plan ausgelegten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und beinhal-
tet er eine auf die neue Trasse bezogene Ergénzung dieser Untersuchung. Ge-
messen am gesamten Vorhaben und den hierzu bereits ausgelegten Unterlagen
unter anderem zu den Umweltbetroffenheiten handelt es sich bei der nunmehr
beantragten Trasse im fraglichen Abschnitt der Rohrleitungsanlage gleichwonhi
um raumlich und inhaltlich auf Details begrenzte Anderungen des urspriinglichen
Plans einschlieBlich der umweltbezogenen Unterlagen, mit der keine insgesamt
neuen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen verbunden sind. Nament-
lich rufen die Anderungen keine Beeinflussung der Umweltauswirkungen des

Vorhabens hervor, auf die es fir die Planfeststellung wesentlich ankam. Den
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Auswirkungen der Anderungen tragt das Anderungsverfahren mit der Beteiligung
der Offentlichkeit in den betroffenen beiden Stadten genigend Rechnung. Die
raumliche Reichweite der Beteiligung der Offentlichkeit entspricht derjenigen der
Auswirkungen der Anderungen der Trasse. Die Beteiligung der Offentlichkeit
weist auch keine sonstigen Mangel auf, die zu einer vom Vorstehenden abwei-

chenden Beurteilung ihrer Rechtsfolgen fuhren.

e) Beiziehung der gutachtlichen Stellungnahme des RWTOV vom 1. Mérz
2006 zur Erdbebensicherheit

Die von der Beigeladenen nach der Auslegung des Plans eingeholte und zu den
Akten der Bezirksregierung gereichte und planfestgestellte "Gutachtliche Stel-
lungnahme zur Erdbebensicherheit einer Rohrfernleitungsanlage zum Befordem
wassergefahrdender Stoffe" des RWTUV vom 1. Marz 2006 musste nicht ausge-
legt werden. Dementsprechend kann dahingestellt bleiben, ob die Stellungnahme
im Zuge der Auslegung zum Anderungsantrag vom 7. Dezember 2005 mit ausge-

legt worden ist oder nicht.

Die Auslegung der Stellungnahme war nicht nach § 73 VwVIG/VwVfG NRW ge-

boten.

Die Stellungnahme dient der behordlichen Beurteilung der Sicherheit des Vorha-
bens gegeniiber potenziellen Einwirkungen von Erdbeben und nicht der Informa-
tion der Offentlichkeit Giber magliche Betroffenheiten durch das Vorhaben. Uber-
einstimmend hiermit weist sie nicht auf ein vorhabenbedingtes Problem hin, das
nicht schon anhand der ausgelegten Unterlagen genlgend erkennbar ist, und
sind nach ihr keine bislang nicht angesprochenen Auswirkungen des Vorhabens
zu besorgen. Vielmehr ergéanzt sie lediglich die ausgelegten Planunterlagen in
einem Punkt, zu dem die notwendige AnstoBwirkung bereits herbeigefihrt wor-
den war. Bereits der Technische Teil der Antragsunterlagen enthalt Angaben zur
potenziellen Erdbebenbeeinflussung der Rohrleitungsanlage, und zwar dahinge-
hend, dass ein Erdbeben, das erhdhte Schutzvorkehrungen zur Vermeidung des

technischen Versagens der Rohrleitungsanlage erfordern kann, nicht zu beriick-
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sichtigen ist. Die Stellungnahme informiert dariiber hinausgehend zwar dariiber,
dass der sudliche Abschnitt der Rohrleitungsanlage auf einer Lange von etwa 17
km entgegen den Angaben im Technischen Teil der Antragsunterlagen nicht in
der Erdbebenzone 0, sondern in der Erdbebenzone 1 liegt, und &uBert sich da-
rauf aufbauend zur potenziellen Erdbebenbeeinflussung. Bei der Zuordnung zu
diesen Erdbebenzonen handelt es sich aber nur um einen von verschiedenen
Faktoren fur die vorgenommene Abschétzung der potenziellen Auswirkungen
eines Erdbebens auf die Rohrleitungsanlage. Die Stellungnahme bestatigt an-
hand einer Berechnung unter Einbeziehung mehrerer Faktoren auch fiir den vor-
genannten sudlichen Abschnitt der Rohrleitungsanlage die Darstellung im Tech-
nischen Teil der Antragsunterlagen, eine spezifisch auf die Bewaltigung von Erd-
bebeneinwirkungen ausgerichtete Auslegung der Rohrleitungsanlage sei nicht
erforderlich. Der Sache nach handelt es sich bei der Stellungnahme um einen
rechnerisch geflihrten Nachweis zu den Angaben in den Antragsunterlagen. Das
betrifft die korrekte Ermittlung maglicher unfall- oder stérfallbedingter Beanspru-
chungen der Rohrleitungsanlage, aus denen unter Umstanden besondere An-
forderungen an ihre Sicherheit herzuleiten sind. Dagegen verhilt sich die Stel-
lungnahme nicht (ber potenzielle Betroffenheiten durch ein die Leitungsintegritat
beeintrachtigendes Erdbeben. Sie spricht Erdbeben als mégliche Ursache von

Betroffenheiten auch nicht erstmals an.

In den erhobenen Einwendungen spiegelt sich wider, dass die AnstoBwirkung
durch die ausgelegten Unterlagen auch in diesem Punkt erreicht worden ist. Si-
cherheitsaspekte des Vorhabens waren ausgehend vom Gefahrdungspotenzial
von CO und von zum Austreten von CO flhrenden Risiken bzw. Gefahren we-
sentlicher Gegenstand der vorgebrachten Einwendungen. Diese betrafen auch

die Auswirkungen von Erdbeben auf die Sicherheit der Rohrleitungsanlage.

Auch unter dem Gesichtspunkt weitergehender Anforderungen der Umweltver-
traglichkeitspriifung musste die gutachtliche Stellungnahme des RWTUV vom 1.
Marz 2006 der Offentlichkeit nicht zur Anhorung zuganglich gemacht werden.
Nach der Stellungnahme sind, unabhangig davon, ob sie zu den nach § 6 UVPG

a. F. erforderlichen Unterlagen gehon, jedenfalls keine zusétzlichen oder anderen
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erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen (§ 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG a. F.).
Sie ist auch keine Unterlage, bei der nach den vorgenannten Kriterien wegen ih-
res Gegenstands, ihrer Systematik oder Ermittlungstiefe ungeachtet von §9 -
Abs. 1 Satz 4 UVPG a. F. nicht von einer emeuten Beteiligung der Offentlichkeit

abgesehen werden kann.

Die in der Stellungnahme enthaltene vertiefte Priifung erdbebenbedingter Belas-
| tungen der Rohrleitungsanlage und damit der Wabhrscheinlichkeit von durch Erd-
beben verursachten Schaden an der Rohrleitungsanlage bezieht sich auf die dem
Auftreten von Umweltauswirkungen des Vorhabens als Folge von freigesetztem
‘CO vorgelagerte Frage der Stabilitat und Dichtheit der Rohrleitungsanlage ge-
genilber den Beanspruchungen, denen die Anlage ausgesetzt ist. Die untersuch-
ten Erdbebeneinwirkungen sind keine durch das Vorhaben ausgelosten Umwelt-
betroffenheiten. Das Ergebnis der Stellungnahme, MaBnahmen speziell gegen
Einwirkungen von Erdbeben seien firr die Sicherheit der Rohrleitungsanlage nicht
erforderlich, stimmt ferer mit den diesbez(iglichen Angaben in den ausgelegten
Unterlagen uberein. Die ausgelegten Unterlagen haben, wie ausgefihrt, auch
hinreichende AnstoBwirkung in Bezug auf Betroffenheiten durch technisches
Versagen der Rohrleitungsanlage und die durch Erdbeben hervorgerufene Mog-

lichkeit solcher Ereignisse ausgelost.

Im Ubrigen werden Beanspruchungen einer Rohrfernleitungsanlage durch Erd-
beben nach dem in der TRFL verkérperten Stand der Technik erst seit der Neu-
fassung von Teil 1 Nr. 5.4.2.6 TRFL durch die TRFL 2017 als potenzieller Lastfall
genannt, dessen Ermittlung gefordert ist. Der in dieser Regelung in Bezug ge-
nommene AfR-Bericht Nr. 5 ("Die Beurteilung der Gefahrdung von eingeerdeten
Rohrfernleitungen durch Erdbeben in deutschen Erdbebengebieten”) datiert aus
Dezember 2011 und stammt danach ebenfalls aus der Zeit nach Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses. Zudem erfillen diesem Bericht zufolge die vorhande-
nen - erdbebenunabhangigen - Kriterien der TRFL fir die Auslegung von Rohr-
fernleitungen die Anforderungen, die das fir Gefahrdungen durch Erdbeben ein-

schléagige technische Regelwerk vorgibt.



-60 -

f) Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Das Verfahren zum urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss weist keinen
durchgreifenden Fehler im Hinblick auf die gebotene zusammenfassende Dar-
stellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens und ihre Bewertung (§§ 11, 12
UVPG a. F.) auf.

Der Planfeststellungsbeschluss enthalt umfangreiche Ausfuhrungen zur zusam-
menfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen und zu deren Bewertung.
Die Beschreibungen und Bewertungen geben, obwohl sie gemessen am raumli-
chen Umfang des Vorhabens und der Vielzahl der durch das Vorhaben beriihrten
Gesichtspunkte teilweise recht knapp gehalten sind, wieder, dass die Bezirksre-
gierung sich auf der Grundlage der mafBgeblichen Unterlagen Kenntnis von den
wesentlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens verschafft und hieraus an-
hand einschlagiger MaBstabe nachvollziehbar begrindete Schlussfolgerungen

gezogen hat.

Sollten entgegen dem Vorstehenden die von den Klagern hinsichtlich der Voll-
standigkeit und des inhaltlichen Aussagegehalts der Ausflihrungen geltend ge-
machten Unzuldnglichkeiten gegeben und zudem fir die Einhaltung der verfah-
rensrechtlichen Anforderungen der §§ 11, 12 UVPG a. F. an die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung entscheidungserheblich sein, fiihren sie jedenfalls nicht zur Auf-
hebung des Planfeststellungsbeschlusses oder zur Feststellung seiner Rechts-
widrigkeit und Nichtvollziehbarkeit.

Ein absoluter Verfahrensmangel im Sinne des § 4 Abs. 1 UmwRG scheidet aus.
Die Voraussetzungen der allein in Betracht zu ziehenden Vorschrift des §4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG sind jedenfalls deshalb nicht erfillt, weil die geltend
gemachten Unzulanglichkeiten der Offentlichkeit nicht die Méglichkeit der Beteili-
gung am Entscheidungsprozess genommen haben (§4 Abs.1 Satz1 Nr.3
Buchstabe ¢ UmeG). Die Maglichkeit der Beteiligung amEntscheidungspro-

zess endet mit der Wahrnehmung der Gelegenheit, MeinungsauBerungen und
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Bedenken in das Verwaltungsverfahren einzubringen, spatestens aber mit der
behérdlichen Kenntnisnahme von diesen Angaben. Ab diesem Zeitpunkt gehdren
die abgegebenen Erklarungen zu dem Erkenntnismaterial, das der Behérde un-
terbreitet ist, und kénnen sie entsprechend ihrem Zweck bei der behérdlichen
Entscheidung Beriicksichtigung finden sowie die Entscheidung gegebenenfalls
beeinflussen. Die Méglichkeit der Beteiligung schlieBt aber nicht ein, dass die
AuBerungen tatséchlich ihrem inhaltlichen Gewicht entsprechend berticksichtigt
werden. Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen ist von
der Behérde auf der Grundlage der vom Trager des Vorhabens vorzulegenden
Unterlagen, der behérdlichen Stellungnahmen und der AuBerungen der Offent-
lichkeit im Beteiligungsverfahren zu erarbeiten (§ 11 Satz 1 und 3 UVPG a. F.).
Die Bewertung der Unterlagen ist auf der Grundlage der Darstellung vorzuneh-
men (§ 12 UVPG a. F.). Demzufolge folgen die Darstellung der Umweltauswir-
kungen und ihre Bewertung der Beteiligung der Offentlichkeit nach, weshalb
durch bei der Darstellung und der Bewertung der Umweltauswirkungen auf-
getretene Fehler weder der betroffenen Offentlichkeit die Moglichkeit der gesetz-
lich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Buchstabe ¢ UmwRG) noch den Klagemn die Méglichkeit, sich am Verfahren zu

beteiligen (§ 4 Abs. 3 Satz 2 UmwRG), genommen worden sein kann § .

Ein § 4 Abs. 1a UmwRG unterfallender (relativer) Fehler in Bezug auf §§ 11, 12
UVPG a. F. hat sich, sollte er gegeben sein, jedenfalls zur Uberzeugung des Se-
nats (§ 46 VwVIG/VwVfG NRW) nicht auf die Entscheidung in der Sache ausge-
wirkt. Der Planfeststellungsbeschluss setzt sich mit den Umweltauswirkungen
des Vorhabens und deren Bewertung auch auBerhalb der Ausfihrungen ausei-
nander, die dazu dienen, die Anforderungen nach §§ 11, 12 UVPG a. F. zu wah-
ren. Er geht insgesamt ausfihrlich auf die Umweltauswirkungen ein, die in den
Antragsunterlagen beschrieben und/oder durch behérdliche Stellungnahmen und

Einwendungen thematisiert worden sind.

Insbesondere deutet das Fehlen der von den Kldgern vermissten Konkretisierung
betriebsbedingter Risiken und ihrer Auswirkungen nicht darauf hin, dass die Aus-

filhrungen zur zusammenfassenden Darstellung und/oder Bewertung derartiger
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Risiken fir das Schutzgut Mensch Folgen fir die Sachentscheidung haben kénn-
ten. Der Planfeststellungsbeschluss stuft das vorgesehene technische Sicher-
heitsniveau der Rohrleitungsanlage unter Auseinandersetzung mit den diesbe-
zlglichen behérdiichen Stellungnahmen und Einwendungen trotz letztlich nicht
vollig auszuschlieBender Risiken ungeachtet einer eingehen'deren Aufgliederung
und Beschreibung ihres Eintritts als ausreichend ein. Nicht zuletzt wird in den
"grundsétzlichen Feststellungen zu inhaltlich mehrfach vorgetragenen Sachver-
halten" des Planfeststellungsbeschlusses unter Bewertung der vorgesehenen
SicherheitsmaBnahmen ausgefihrt, es sei davon auszugehen, dass die Rohr-
fernleitung bei ordnungsgemaBem Betrieb - von unbedenklichen Kleinstmengen
abgesehen - dicht und sicher, eine absolute Sicherheit aber nicht zu erreichen
sei. Das wird hinsichtlich der im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit vorge-
brachten sicherheitsbezogenen Bedenken in den ‘grundsétzlichen Feststellungen
zu inhaltlich mehrfach vorgetragenen Einwendungsgegenstanden" weitergehend
erlautert. In den Ausfihrungen zu den einzelnen behérdlichen Stellungnahmen
und Einwendungen finden sich weitere Erwagungen zur Begriindung dieser Auf-
fassung, ohne dass wesentliche geltend gemachte Kritikpunkte unberucksichtigt
geblieben wéren. Zu den einbezogenen Gesichtspunkten gehért auch die Erfas-
sung und Bewertung der Sicherheit der Rohrleitungsanlage gegeniiber den Ein-
wirkungen von Erdbeben. Die nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zur
Bezirksregierung gelangten und teilweise im Wege der Planénderung bzw.
-erganzung den Planunterlagen hinzugefigten Gutachten konnten bei der zu-
sammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen von

vornherein keine Berticksichtigung finden.

Die zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens auf weite-
re Schutzgiter ist, was potenzielle Folgen unzulanglicher Angaben fiir die Ent-
scheidung in der Sache angeht, im Zusammenhang mit weiterfiihrenden Anga-
ben zu sehen, die sich in mehrfacher Hinsicht vor allem im Rahmen der Bewer-
tung der Auswirkungen finden. Auch die Auswirkungen auf diese Schutzgiter
werden im Planfeststellungsbeschluss im Ergebnis aller Ausfihrungen geniigend
detailliert beschrieben und umfassend bewertet. Das trifft insbesondere flr die

Betroffenheit von FFH-Gebieten und anderen Schutzgebieten fur Natur und
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Landschaft zu. Eine erhebliche Beeintrachtigung geschitzter Tier- und Pflanzen-

arten wird uneingeschrankt verneint.

2. Verfahren zur Anderung und Ergénzung des urspriinglichen Planfeststel-
lungsbeschlusses

Die nach Erlass des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses durchgefiihrten
Verwaltungsverfahren zur Anderung’ und Ergénzung des Planfeststellungsbe-

schlusses in seiner urspriinglichen Fassung weisen keinen durchgreifenden Feh-

ler auf.

a) Anderungen und Ergénzungen vor dem Planianderungsbeschluss vom
10. August 2018

Die vor dem Planénderungsbeschluss vom 10. August 2018 erlassenen Planan-
derungsbescheide, Plananderungsbeschlisse und Planerganzungsbeschliisse
sind nicht wegen der insoweit unterbliebenen Beteiligung der Offentlichkeit ver-

fahrensfehlerhaft.

aa) Anforderungen aus dem Verwaltungsverfahrensrecht

Das Unterbleiben der Offentlichkeitsbeteiligung steht im Einklang mit § 76 Abs. 2
und 3 VWVIG/VwWVIG NRW.

Das Vorhaben war - und ist - noch nicht fertiggestellt (§ 76 Abs. 1 VwVIG/VwVIG
NRW). Es ist durch die Bauarbeiten, die bis zum Plananderungsbeschiuss vom
10. August 2018 durchgefiihrt worden sind, nicht in einen Zustand versetzt wor-
den, der mit den planfestgesteliten Unterlagen tbereinstimmt, und befand sich zu
diesem Zeitpunkt noch in der Phase seiner Errichtung. Dem Planénderungsbe-
schluss vom 10. August 2018 liegt zugrunde, dass der im Zeitpunkt seines Erlas-

ses erreichte baulich-technische Zustand der Rohrleitungsaniage sich in mehrfa-
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cher Hinsicht nicht mit der Genehmigungslage nach dem Planfeststellungsbe-
schiuss in der seinerzeitigen Fassung deckte. Durch den Plan&dnderungsbe-
schluss ist der Planfeststellungsbeschluss insoweit den baulich-technischen Ge-
gebenheiten angepasst und das Vorhaben gleichzeitig um das zusatzliche bauli--
che Element des Geo-Grid 2 erweitert worden. Das Geo-Grid 2 ist noch nicht

eingebaut bzw. verlegt.

Im Verfahrensstadium nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses und vor
Fertigstellung des Vorhabens kann die Behérde nach § 76 Abs. 2 VWVIG/VwWVIG
NRW bei Planédnderungen von unwesentlicher Bedeutung unter weiteren Voraus-
setzungen von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen. Fiihrt sie in
einem solchen Fall gleichwohl! ein Planfeststellungsverfahren durch, bedarf es
nach § 76 Abs. 3 VWVIG/ VWVfG NRW keines Anhérungsverfahrens. Unwesent-
lich ist eine Anderung dann, wenn sie im Verhaltnis zur abgeschlossenen Ge-
samtplanung unerheblich ist. Hierzu miissen Umfang, Zweck und Auswirkungen
des Vorhabens im Wesentlichen gleich bleiben und diirfen nur bestimmte raum-

lich und sachlich abgrenzbare Teile geandert werden.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 16. Mai 2018 - 9 A
4.17 -, BVerwGE 162, 102, und vom 9. Februar
2017 -7A215- a.a.0.

Demnach sind die ohne (")ffenﬂichkeitsbeteiligung durchgefiihrten Anderungen
und Erganzungen trotz inrer Vielzahl und inhaltlichen Bandbreite unwesentlich.
Auch ist die Bezirksregierung in den Zulassungsentscheidungen zu den Planan-
derungen darauf eingegangen, warum sie von den danach eréffneten Verfah-
rensmoglichkeiten Gebrauch gemacht hat, ohne dass dies insoweit Ermessens-
fehler erkennen lasst. Dementsprechend kann dahingestellt bleiben, inwieweit die
Kiager raumlich, ausgehend von der Lage ihrer Grundstiicke, von den Anderun-
gen und Erganzungen Uberhaupt beriihrt werden und aufgrund ihrer Eigentums-
betroffenheit riigebefugt sind.
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Die berwiegende Mehrzahl der Anderungen betrifft Trassenverschiebungen und
Details der an bestimmten, abgegrenzten Stellen und Abschnitten der Trasse
anzuwendenden Baumethoden. Darlber hinaus geandert worden sind nament-
lich die Regelungen zur Ersatzgeldfrist, zum Betriebsdruck, zur Druckprifung, zur
Rohrwandstiarke und zu den Absperrstationen. Erganzt worden ist der Planfest-
stellungsbeschiuss durch die Planerganzungsbeschlisse vom 15. Oktober 2008

und vom 27. August 2012.

(1) Anderung der Trasse und der Bauausfiihrung

Die Anderungen der Trasse und der Bauausfilhrung durch die Planénderungsbe-
schliisse und -bescheide unter anderem vom 16. Mai 2008, 24. September 2008,
31. Oktober 2008, 18. Dezember 2008, 1. April 2009, 16. April 2009 und 11. Mai
5009 sind nach Art und Umfang vergleichbar mit gleichgerichteten Anderungen
des Plans vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses in seiner ursprunglichen
Fassung und wie diese vor dem Hintergrund des Umfangs und Zwecks des Vor-
habens sowie der durch das Vorhaben betroffenen Belange jeweils fiir sich wie
auch in der Summe bezogen auf die Gesamtplanung unerheblich. Sie betreffen
punktuelle, kleinrdumige Verlagerungen der Trasse, durch die vor allem nach-
traglich bekannt gewordene, értlich eng begrenzt aufgetretene Schwierigkeiten
der Verwirklichung der Rohrleitungsaniage in der zuvor festgelegten Trasse an-
ders bewaltigt und Beeintrachtigungen als schutzbedurftig und schutzwirdig an-
gesehener Flachen vermindert bzw. vermieden werden sollen. Die wesentlichen
Eckpunkte der Trasse und ihre Auswirkungen auf die Umgebung bleiben hiervon
unbeeinflusst. Die Ander'ungen der Bauausfilhrung beziehen sich auf Details der
Errichtung der Rohrleitungsanlage in einzelnen Bereichen und dabei vor allem
auf die Verlegung in offener oder in geschlossener Bauweise. Die im Planfeststel-
lungsbeschluss in seiner urspriinglichen Fassung festgelegten Standards fir die
Bauausfiihrung im Aligemeinen sowie fir die Bauweise von Sonderbauwerken
und in durch Besonderheiten gekennzeichneten Bereichen wie etwa Kreuzungen

mit anderen Leitungen oder Verkehrswegen bleiben unverandert.
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(2) I'inderungen der Félligkeit des Ersatzgeldes

Das mehrmalige Hinausschieben der Falligkeit des nach der Nebenbestimmung
6.2.243 des Planfeststellungsbeschlusses zu entrichtenden Ersatzgeldes durch
die Plananderungsbescheide unter anderem vom 19. Dezember 2008, 27. April
2010 und 4. April 2011 fihrt nicht zu einer ins Gewicht failenden Intensivierung
belastender Auswirkungen des Vorhabens und ist auch sonst im Verhaltnis zur
Gesamtplanung nicht erheblich. Die festgelegten Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen werden hierdurch nicht beriihrt. Die mit der spateren Falligkeit des Er-
satzgeldes verbundenen Verzégerungen hinsichtlich der Verfligbarkeit der zu
leistenden Zahlungen fiir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landespflege
sind unwesentlich, weil auch der Gesamtzeitraum der Abweichung von der ur-
springlich festgelegten Falligkeit eine zweckentsprechende Verwendung der Er-
satzzahlung nicht gefahrdet. Ein Verwendungszweck des Ersatzgeldes, der durch
das Hinausschieben der Falligkeit beeintrachtigt werden konnte, ist im Planfest-

stellungsbeschluss nicht festgelegt und auch sonst nicht ersichtlich.

(3) Plananderungsbeschluss vom 4. August 2008 betreffend den Betriebs-
druck

Die Einfligung der Nebenbestimmung 6.2.108a durch den Plananderungsbe-
schluss vom 4. August 2008, wonach die Rohrfernleitungsanlage mit einem Be-
triebsdruck von héchstens 13,5 bar betrieben werden darf, fihrt nicht zu einer
Steigerung des urspriinglich planfestgesteliten Betriebsdrucks und nicht zu einer
Erhéhung von mit dem Betriebsdruck zusammenhangenden Anforderungen an
die technische Sicherheit der Rohrleitungsanlage oder von druckbedingten Risi-
ken und/oder Gefahren. Die genannte Nebenbestimmung dient der Klarstellung
mit Blick auf in den planfestgestellten Unterlagen moglicherweise hinsichtlich des
zulassigen maximalen Betriebsdrucks enthaltene Unklarheiten. Im Technischen
Teil der planfestgestellten Antragsunterlagen ist nach der Bezifferung des maxi-
malen Betriebsiiberdrucks auf 40 bar zur Transportkapazitit der Rohr-

leitungsanlage ausgefiihrt, das vorgeschaltete System in Dormagen habe einen
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maximalen Betriebsdruck von ca. 13,5 bar und es sei geplant, die Leitung zu ei-
nem spateren Zeitpunkt mit einem hoheren Betriebsdruck von ca. 40 bar zu be-
treiben. Nach weitereh im Technischen Teil der Antragsunterlagen enthaltenen
Angaben zur Berechnung der Rohrleitungsaniage gehoren zuvden Berechnungs-
parametern fir den normalen Betriebsfall unter anderem ein maximal zulassiger
Betriebsdruck von 40 bar und ein derzeitiger maximaler Betriebsdruck von 13,5
bar. Das Nebeneinander der Druckwerte hat in Verfahren auf Gewahrung vorlau-
figen Rechtsschutzes zum Einwand der Wideréprﬁchlichkeit der Angaben und zur
Annahme, ein Betriebsdruck von bis zu 40 bar sei planfestgestellt worden, sowie
zu hieran ankniipfenden Folgerungen fur die RechtmaBigkeit der Planung ge-
fihrt. Die anderen Verfahrensbeteiligten sind diesem Verstandnis des Planfest-
stellungsbeschlusses entgegengetreten. Ihm ist unabhangig davon, ob es unter
Einbeziehung samtlicher zur sachgerechten Auslegung des Planfeststellungsbe-
schlusses einzubeziehenden Gesichtspunkte zutraf, durch die in Rede stehende

Nebenbestimmung jedenfalls zielgerichtet die Grundlage entzogen worden.

(4) Planianderungsbescheid vom 11. Februar 2009 betreffend die Druckpru-
fung

Die Anderungen hinsichtlich der Druckprifung durch Plananderungsbescheid
vom 11. Februar 2009 betreffen die geplanten Abschnitte der Stressdruckprifung
sowie die Entnahme und Einleitung des flr die Druckprifung benétigten Was-
sers. Die Anzahl der planfestgestellten Druckprﬁfungsabschnitte wird von finf auf
sechs erhoht, wodurch sich die Lange der einzelnen Abschnitte verringert, und
das bislang fir die Durchfiihrung der Druckpriifung vorgesehene Wasser aus
dem Rhein und der Dissel wird durch Wasser aus dem Betriebswassernetz des
Chemieparks Dormagen ersetzt. Das hat keine nennenswerten nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Druckprifung und ihre Funktion innerhalb der gesamten Si-
cherheitsvorkehrungen oder auf sonstige fir das Geflge der Gesamtplanung be-

deutsame Gesichtspunkte.

Der unwesentlichen Bedeutung dieser Plananderung steht nicht entgegen, dass

die neue Abgrenzung der Druckprifungsabschnitte und deren Auswirkungen Ge-
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genstand einer gutachtlichen Stellungnahme des RWTUV vom 25. September
2008 und der fachlichen Priifung der Bezirksregierung gemaB Aktenvermerk vom
8. Januar 2009 waren. MaBgeblich fir die Wesentlichkeit der Bedeutung einer
Planénderung im Sinne von § 76 Abs. 2 und 3 VwVIG/VwVIG NRW sind die Um-
stande, die im Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung lber die Zulassung der
Anderung objektiv gegeben sind. Sind aufgrund dieser Umstinde die Vorausset-
zungen flr ein Absehen von einem neuen Planfeststellungsverfahren bzw. Anhé-
rungsverfahren erfillt, hat die Behérde nach Ermessen dariiber zu befinden, ob
sie von den dadurch eréffneten verfahrensrechtlichen Befugnissen Gebrauch
macht. Dagegen ist die Behorde nicht verpflichtet, ihre diesbeziigliche Entschei-
dung zu Beginn des Anderungsverfahrens auf der Grundlage von zu diesem
Zeitpunkt nicht auszuschlieBenden Mdglichkeiten und 6hne verlassliche Prifung
der Bedeutung der vom Vorhabentrager beabsichtigten Anderung zu treffen. Um-
$O weniger ist die Behorde gehalten, sich bei der Gestaltung des Verwaltungsver-
fahrens von der theoretischen Méglichkeit der Fehlerhaftigkeit inr vorliegender
konkreter Abschétzungen der Tragweite der Auswirkungen einer Plananderung
leiten zu lassen. Ob Umfang und Zweck des Vorhabens durch die Anderung un-
verandert bleiben und zusatzliche belastende Auswirkungen von Gewicht auszu-
schlieBen sind, hangt von den konkreten Gegebenheiten im Einzelfall ab und
lasst sich ohne eine Priifung anhand aussagekraftiger Angaben und Unterlagen
typischerweise nicht beantworten. Von unwesentlicher Bedeutung sind nicht le-
diglich Anderungen, die schon nach uberschiagiger oder vorlaufiger Einschat-
zung Nebenséchlichkeiten oder Bagatellen betreffen. Den Ausschlag fiir die We-
sentlichkeit geben wegen des schon festgestellten Plans und des ihm vorange-
gangenen Verwaltungsverfahrens vielmehr die wirklichen Folgen der Anderung

far die Gesamtplanung.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 1989 - 4 C
12.87 -, BVerwGE 84, 31.

Im Ubrigen ist die gutachtliche Stellungnahme des RWTUV vom 25. September
2008 Teil der von der Beigeladenen mit dem Anderungsantrag zur behérdlichen

Entscheidung vorgelegten Unterlagen. Sie gibt zu Beginn des Anderungsverfah-
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rens Auskunft tiber die mit dem Anderungsantrag bezweckten Auswirkungen auf

die Gesamtplanung.

(5) Plananderungsbescheid vom 2. Méarz 2009 betreffend die Rohrwand-
starke V

Die Anderung der Rohrwandstarke durch den Planénderungsbescheid vom 2.
Marz 2009 betrifft Rohre, die eine Wandstarke von 5,6 mm haben und in be-
stimmten Kreuzungsbereichen mit anderen Leitungen und Verkehrswegen an-
stelle der fiir diese Bereiche urspriinglich vorgesehenen Rohre mit einer Wand-
starke von 6,3 mm verlegt worden sind. Das durch den Bescheid zugelassene

Belassen dieser Rohre ist im Verhaltnis zur Gesamtplanung unerheblich.

Insbesondere wird das nach dem Planfeststellungsbeschluss in seiner urspring-
lichen Fassung geplante MaB an technischer Sicherheit der Rohrleitungsanlage
gegen Belastungen nicht wesentlich gemindert. Die Rohrleitung setzt sich zu-
sammen aus voreinander geschweiBten Rohren, deren Wandstarke nach dem
Technischen Teil der Antragsunterlégen - von Besonderheiten abgesehen - re-
gelméaBig 5,6 mm und in Bereichen mit erhdhten Anspriichen 6,3 mm betragt. Die
angegebenen Wandstarken sind unter Zugrundelegung mehrerer Parameter flr
die Auslegung der Rohrieitungsanlage berechnet worden. Eingeflossen in die
Berechnung sind unter anderem der Werkstoff der Rohre, ihr Durchmesser und
ein Sicherheitsbeiwert von mindestens S = 1,8. Als Bereiche mit erhdhten An-
spriichen und damit verstarkter Rohrwand sind Kreuzungen mit anderen Leitun-
gen oder Verkehrswegen eingestuft. Der anhand der Normkennwerte der Rohre
mittels der Berechnung ermittelte Sicherheitsbeiwert belauft sich bezogen auf
den Auslegungsdruck von 100 bar bei einer Wandstarke von 5,6 mm auf S = 1,81
und bei einer Wandstarke von 6,3 mm auf S = 2,06. Die in den von der Planande-
rung betroffenen Kreuzungsbereichen verbauten Rohre mit einer Wandstéarke von
5,6 mm weisen aufgrund ihrer realen Kennwerte (K x s Werte) ausweislich einer
Stellungnahme des Sachversténdigen Riihimann von der TOV Technische Uber-
wachung Hessen GmbH vom 29. August 2008 rechnerisch einen Sicherheitsbei-

wert von mindestens S = 1,98 auf. Ausgehend hiervon vermindert sich durch die
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Herabsetzung der Wandstarke auf 5,6 mm aufgrund der individuellen Beschaf-
fenheit der Rohre der urspringlich vorgesehene Sicherheitsbeiwert um bis zu
hochstens S = 0,08. Das ist geringfiigig und unwesentlich. Der Sicherheitsbeiwert
der Rohre von mindestens noch S = 1,98 ist der Stellungnahme des Sachver-
standigen Rihimann zufolge festigungstechnisch demjenigen gleichwertig, der
nach dem Technischen Teil der Antragsunterlagen mit den Rohren erreicht wer-
den sollte, die eine Wandstarke von 6,3 mm haben. Damit wird nach Auffassung
des Sachverstandigen das urspriinglich fiir das Zusammenwirken von Rohrmate-
rial und Wandstarke geplante Sicherheitsniveau trotz des rechnerischen Unter-
schieds zwischen den Sicherheitsbeiwerten eingehalten. Die Bezirksregierung ist
bei ihrer im Anderungsverfahren durchgeflhrten fachlichen Uberpriifung der Stel-
lungnahme des Sachverstandigen laut Aktenvermerk vom 12. Januar 2009 zu
einem Ubereinstimmenden Ergebnis gelangt. Der Sachverstandige Dr.-Ing. Is-
ecke, den das Verwaltungsgericht mit der Begutachtung der Frage der Einhaltung
eines Sicherheitsbeiwerts von S = 2,06 bzw. von S >= 2 durch die in Rede ste-
henden Rohre beauftragt hat, hat die Richtigkeit der Auffassung des Sachver-
standigen Rihlmann bestétigt. Belastbare Anhaltspunkte fiir Umstande, die die
Uberzeugungskraft dieser fachlichen Einschatzungen in Frage stellen wiirden,
liegen nicht vor. Auf die unten im Rahmen der Erbrterung der technischen Si-
cherheit der Rohrleitungsanlage folgenden naheren Ausflihrungen dazu wird

verwiesen.

Die Auffassung der Klager, die féchlichen Erkenntnisse zur Sicherheit der verleg-
ten Rohre bildeten keine taugliche Grundlage firr die Beurteilung der Bedeutung
der Plananderung, weil es hierfir auf eine Abschétzung der potenziellen Auswir-
kungen der Anderung zu Beginn des Anderungsverfahrens ankomme, trifft nicht
Zu. Zum einen sind, wie ausgefiihrt, fir die Wesentlichkeit der Bedeutung einer
Plananderung die Gegebenheiten im Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung
tber die Zulassung der Anderung entscheidend. Zum anderen ist die Stellung-
nahme des Sachverstandigen Riihimann mit dem Anderungsantrag und zu des-
sen Erlauterung eingereicht worden. Sie war schon zu Beginn des Anderungsver-
fahrens Teil des behordlichen Erkenntnismaterials zu den Auswirkungen der An-

derungen auf die Gesamtplanung.
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(6) Planénderungsbescheid vom 3. Marz 2009 betreffend die Geo-Grid- .
Anderung '

Auf die RechtméaBigkeit des Unterbleibens einer Offentlichkeitsbeteiligung hin-
sichtlich des Plananderungsbescheids vom 3. Marz 2009 zur Anderung des Geo-
Grid kommt es nicht an. Dieser Bescheid ist jedenfalls durch seine vom Beklag-

ten nachtraglich erklarte Aufhebung gegenstandslos geworden.

(7) Anderungsbeschluss vom 18. August 2009 betreffend die Absperrstati-
onen

Die Anderungen hinsichtlich der Absperrstationen durch den Plananderungsbe-
schluss vom 18. August 2009 beinhalten geringe VergréBerungen der fir die Sta-
tionen in Anspruch zu nehmenden Flachen und des Rauminhalts der Container,
die die technischen Einrichtungen der Absperrstationen aufnehmen, und betref-
fen ferner Ausfihrungsdetails der Container sowie der Gestaltung der AuBenan-
lagen der Stationen. Das beeinflusst keine fiir die technische Sicherheit der Rohr-
leitungsanlage wesentlichen Elemente der Gesamtplanung oder sonst fir ihre
Zulassung bedeutsamen Gesichtspunkte. Nach den durch die Plananderung au-
Berdem eingeflugten Nebehbestimmungen sind technische Einrichtungen in den
Absperrstationen durch Verschiussvorrichtungen gegen unbefugten Zugriff Dritter
zu sichern und mit einem Anfahrschutz auszuriisten. Durch diese MaBnahmen
werden die Vorkehrungen gegen sicherheitsrelevante Einwirkungen Dritter ver-
bessert, ohne dass hiermit nachteilige Auswirkungen auf andere fur die Planung

wesentliche Belange verbunden waren.

Das mittels der Plananderung vom 18. August 2009 zudem bewirkte Entfallen der
urspriinglich zum Schutz vor Explosionen bei gefahrlichen Ansammlungen von
Gasen und Dampfen vorgesehenen "Ex-Zonen" um bestimmte Anlagenteile der
Absperrstationen setzt das geplante Sicherheitsniveau der Rohrleitungsanlage
nicht herab und dndert das Vorhaben auch nicht in sonstiger Hinsicht wesentlich.
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"Ex-Zonen" umfassen explosionsgefahrdete Bereiche. Das sind Bereiche, in de-
nen es nicht gelingt, gefahrliche explosionsfahige Atmosphére véllig zu vermei-
den, und in denen im Hinblick auf die Explosionsgefahr MaBnahmen zur Gewéhr-
leistung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes zu ergreifen sind. Wird ge-
fahrliche explosionsfahige Atmosphare véllig vermieden, fehlt es an den Voraus-
setzungen fir die Bildung von "Ex-Zonen". Letzteres wird fiir die Bereiche auBer-
halb von Anlagenteilen dadurch erreicht, dass die Anlagenteile auf Dauer tech-
nisch dicht sind. Bei Anlagenteilen mit dieser Eigenschaft sind definitionsgeman
keine Freisetzungen zu erwarten; sie verursachen durch ihre Bauart in ihrer Um-
gebung keine explosionsgefahrdeten Bereiche (Nrn. 2.4.1 Satz 1, 2.4.3.1 Satz 1,
2.4.3.2 Abs. 1,2 und 3, 3 Abs. 1 und 2 TRBS 2152 Teil 2/TRGS 722). Der Weg-
fall der "Ex-Zonen" durch die Plananderung geht auf die Annahme zurick, die
CO-flihrenden Anlagenteile in den Absperrstationen seien auf Dauer technisch
dicht. Konkrete Anhaltspunkte fiir Bedenken gegen die Richtigkeit der Annahme,
die sich auf zur Planénderung eingereichte fachliche Unterlagen stiitzt, liegen
nicht vor. Dazu wird nachfolgend im Zusammenhang der Ausfiinrungen zur
technischen Sicherheit der Rohrleitungsanlage néher ausgefiihrt. Darauf wird
verwiesen. Die Bildung der "Ex-Zonen" war urspriinglich auch nicht als
zusatzliche MaBnahme zur auf Dauer technisch dichten Ausgestaltung der fir die
Bildung gefahrlicher explosionsfahiger Atmosphdre wichtigen Anlagenteile
geplant.

(8) Planergénzungsbeschluss vom 15. Oktober 2008

Die Bezirksregierung durfte den Planergadnzungsbeschluss vom 15. Oktober
2008 im erganzenden Verfahren nach § 75 Abs. 1a VwVfG/VwVIG NRW und oh-

ne vorherige Beteiligung der Offentlichkeit erlassen.

§ 75 Abs. 1a Satz 2 VwWVFG/VwVIG NRW erméchtigt die Behdrde zur Durchfiih-
rung eines ergénzenden Verfahrens im Hinblick auf von ihr erkannte oder als
moglich unterstellte Mangel. Zur Behebung der Méngel ist das Verfahren an der

Stelle aufzunehmen, an dem der Fehler geschehen ist.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. September 2018
-7C 24.16 -, NVwZ 2019, 410, und Beschluss
vom 18. August 2005 - 4 B 17.05 -, Buchholz
442.40 § 10 LuftvVG Nr. 13.

Bei den Mangeln kann es sich um die Verletzung von Verfahrensvorschriften, um
Fehler bei der Abwagung und um VerstoBe gegen zwingendes Recht handeln,

das der planerischen Abwéagung Schranken setzt.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 11. August 2016 - 7 A
1.15 -, BVerwGE 156, 20, und vom 6. November
2013 -9 A 14.12 -, BVerwGE 148, 373.

Ein erganzendes Verfahren scheidet aus, wenn der zu behebende Mangel einen
zentralen Punkt betrifft, der sich nicht ohne Durchfiihrung eines génzlich neuen
Zulassungsverfahrens bereinigen lasst. Behoben werden konnen Fehler, die
nach Art und Schwere nicht die Planung als Ganzes von vornherein in Frage stel-

len oder die Grundkonzeption der Planung beriihren.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 24. Mai 2018 - 4 C
4.17 -, BVerwGE 162, 114, und vom 16. Oktober
2008 - 4 C 5.07 -, BVerwGE 132, 128.

Die Gegenstiande des Beschlusses vom 15. Oktober 2008 stellen nicht die Pla-

nung als Ganzes von vornherein in Frage und berihren nicht die Grundkonzepti-

on der Planung.

Der Planerganzungsbeschluss bezieht sich im Wesentlichen auf Gesichtspunkte
der Planung, die sich nach den in den Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
ergangenen gerichtlichen Entscheidungen als méglicherweise problematisch dar-
stellen und fiir den Fall, dass es insoweit bislang tatsachlich zu Fehlern gekom-
men sein sollte, geheilt werden sollen. Nach dem Regelungsgehalt des Planer-

ganzungsbeschlusses geht es bei den ihm - vorsorglich - zugrunde gelegten Feh-
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len der Planung hauptséchlich um die Ermittlung entscheidungsrelevanter Tat-
sachen sowie die Zusammenstellung und Wierigulng des Materials fiir die plane-
rische Abwégung. Im Zeitpunkt der Einleitung des erganzenden Verfahrens und
der Einholung der zusétzlichen Unterlagen war das Ergebnis der Untersuchun-
gen offen und war auch angesichts der Erkenntnisse, die zu den in Rede stehen-
den Tatsachen bislang vorlagen, die Notwendigkeit einer tiefgreifenden Anderung
der Planung offen und keineswegs sicher, dass die Grundziige der Planung
durch die Fehler in Frage gestellt waren. Im Ergebnis wird das Grundkonzept der
Planung bekréftigt.

Der Planergédnzungsbeschluss ergénzt den ursprunglichen Planfeststel-
lungsbeschluss um weitere gutachtliche und andere fachliche Unterlagen sowie
um- zusatzliche Ausflihrungen zur Abwagung. Ferner fiigt er weitere Nebenbe-
stimmungen in den Planfeststellungsbeschluss ein, fasst er bestehende Neben-
bestimmungen neu und ersetzt er die im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen

Ausfihrungen zur Planrechtfértigung durch eine andere Darstellung.

Bei den eingefligten Unterlagen handelt es sich um das "Gutachten zur betriebs-
und volkswirtschaftlichen Bedeutung einer Kohlenmonoxid-Rohrfernleitung zwi-
schen Dormagen und Krefeld-Uerdingen" von Prof. Dr. Karl vom 22. September
2008, das "Untersuchungskonzept fiir linksrheinische Trassenfuhrungen von CO-
Leitungen" vom Ing.-Biiro Nickel GmbH vom 2. Oktober 2008, das "Gutachten
zur baulichen Ausfihrung und Sicherheitskonzeption einer Rohrfernleitung fiir die
Durchleitung von Kohlenmonoxid" der IRO GmbH vom 8. Oktober 2008, die
"Umweltbilanz fiir die Errichtung und den Betrieb der CO-Pipeline von Dormagen
nach Krefeld-Uerdingen" der Deutsche Projekt Union GmbH vom 19. September
2008, die "Gutachtliche Stellungnahme zur Erdbebensicherheit der Kohlenmono-
xid-Fernleitung DN 250, PN 40 KéIn-Worringen - Krefeld-Uerdingen unter beson-
derer Berticksichtigung des Eurocode 8" des RWTUV vom 30. Juli 2008, die
"Gutachtliche Stellungnahme zu den eingesetzten Einrichtungen zum Feststellen
austretender Stoffe; Kohlenmonoxid-Fernleitung KéIn-Worringen - Krefeld-
Uerdingen" des RWTUV vom 5. September 2008, die Stellungnahme "Korrosi-

onsverhalten bei CO-Beanspruchung, Dechema-Werkstoff-Tabelle" der Bayer
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Technology Services vom 5. September 2008, die "Beschreibung des Vorgehens
zum Entspannen der CO-Pipeline zwischen den CHEMPARKS KéIn-Worringen
und Krefeld-Uerdingen" der Bayer Technology Services GmbH vom 10. Oktober
2008 und die "Gutachtliche Stellungnahme zu den Entspannungseinrichtungen
der Kohlenmonoxid-Fernleitung DN 250, PN 40 KoIn-Worringen - Krefeld-
Uerdingen" des RWTUV vom 13. Oktober 2008.

Die Anderungen der Nebenbestimmungen betreffen hauptsachlich die Lecker-
kennung und -ortung, die Molchung, die chemische Zusammensetzung des zu
befordernden CO, die Entspannung, den Alarm- und Gefahrenabwehrplan und
den Abschluss eines Vertrags zwischen der Vorhabentragerin und dem Land
Nordrhein-WestfaIen zur Absicherung der Aligemeinwohldienlichkeit von Bau und
Betrieb der Rohrleitungsanlage. Die ergénzenden Ausfihrungen zur planerischen
Abwagung beziehen sich auf die Sicherheit der Rohrleitungsanlage, die Tras-
senwahl, die Eigentumsbelange und das offentliche Interesse am Vorhaben. Die
Ausfihrungen zur Planrechtfertigung betreffen die Erforderlichkeit und Eignung
des Vorhabens zum Erreichen der im Rohrleitungsgesetzfestgelegten Enteig-

nungszwecke.

Die thematische Bandbreite des Planergénzungsbeschlusses erstreckt sich da-
nach auf die fur die Planung des Vorhabens zentralen Fragen der Planrechtferti-
gung, der technischen Sicherheit und der planerischen Abwéagung sowie auf
hierbei jeweils wiederum bedeutsame Unterpunkte. Die Identitat der Planung wird
aber nicht durch grundiegend neue oder andere Aspekte von vornherein in Frage
gestellt, geschweige denn aufgegeben. Die bisherigen Grundlagen der Planung
werden lediglich durch Einholung weiterer fachlichér Untersuchungen und Er-
kenntnisse aufgegriffen, hinterfragt und bewertet sowie letztlich durch zuséatzliche

Regelungen und Erwagungen bestatigt.

Die zur Behebung der Fehler neu eingefligten Unterlagen beziehen sich auf in
den Antragsunterlagen bereits behandelte Fragestellungen und enthalten vertief-
te Untersuchungen zur Erweiterung der Erkenntnisgrundlagen, auf denen die

Planung beruht. Sie dienen der Aufklarung des Sachverhalts zur Uberprifung
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von bisherigen Grundannahmen fiir die Planung. Das zur Planfeststellung gestell-
te Vorhaben wird hierdurch nicht neu geplant, sondern einer Priifung unterzogen.
Die Vielzahl der - unterstellten - Fehler und ihre inhaltliche Reichweite dndern
daran nichts. Die Méglichkeit der Durchfiihrung eines erganzenden Verfahrens ist
nicht auf Planungen beschrankt, die nur an einem Fehler oder wenigen und zu-
dem eher geringfigigen Fehlern leiden. Ein solches Verfahren kommt vielmehr
im Interesse der Planerhaltung in Betracht, um mdglicherweise behebbare
Mangel ohne ein vollstandig neues Planfeststellungsverfahren auszuraumen. Fir
das Bestehen der Moglichkeit ist die Anzahl der Fehler als solche nicht von
Belang.

Die zusatzlichen bzw. geanderten Nebenbestimmungen konkretisieren und ver-
schérfen in erster Linie die schon zuvor bestehenden Anforderungen an einzelne
bauliche und betriebliche Elemente des Vorhabens, die zur Vermeidung bzw. zur
Begrenzung des Austretens von CO und der dadurch hervorgerufenen Auswir-
kungen vorgesehen sind. Die urspringliche Sicherheitskonzeption, die auf Vor-
kehrungen aufbaut, die der Vermeidung des Austretens von CO durch MaBnah-
men zur Dichtigkeit und Bestandigkeit der Rohrleitungsanlage dienen, und durch
weitere Elemente etwa der Leckerkennung/-ortung und der Einrichtungen zur
Entspannung ergénzt wird, wird dadurch nicht gegen eine andere ausgetauscht
oder in sonstiger Hinsicht wesentlich geandert. Sie wird vielmehr beibehalten und
weitergehend umgesetzt. Durch die Ersetzung der Ausfiihrungen zur Planrecht-
fertigung wird nichts substanziell Neues oder sonst Anderes in den Planfeststel-
lungsbeschluss eingeflgt; die urspriinglichen Erwagungen zur Planrechtfertigung
werden unter Auswertung auch der nunmehr zusétzlich eingefiigten Unterlagen
gutachtlich unterlegt und ausfiihrlicher als zuvor ermeut angefihrt. Die ergéanzen-
den Ausflihrungen zur planerischen Abwégung beziehen vor allem die neuen
Unterlagen zu sicherheitstechnischen Einzelheiten und zu linksrheinischen Tras-

senalternativen zusatzlich in die planerische Abwéagung ein.

Die Offentlichkeit musste im erganzenden Verfahren auch nicht deshalb erneut
beteiligt werden, weil der festgestellte Plan unter Berlcksichtigung von Umfang,
Zweck und Auswirkungen des Vorhabens wesentlich (§76 Abs.2 und 3



-77 -

VWVIG/VWVIG NRW) gedndert werden solite. Die Anderungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses zur Behebung seiner, im Planerganzungsbeschluss vom 15.
Oktober 2008 zugrunde gelegten moglichen Méngel sind von unwesentlicher Be-
deutung. Sie fiihren nicht zu einer im Verhaltnis zur Gesamtplanung erheblichen
Anderung des Plans und zielen nicht auf eine Anderung der Gesamtplanung oder
der Betroffenheit der Belange Dritter. Die neu eingefligten Unterlagen beinhalten
keine Anderung des Vorhabens, sondern eine vertiefte Prifung von Einzelheiten
der Planung. Entsprechendes trifft fur die Ausflhrungen zur Planrechtfertigung
und Abwagung zu. Die Anderungen hinsichtlich der Nebenbestimmungen konkre-
tisieren hauptsachlich schon nach dem urspriinglichen Planfeststellungsbe-
schluss bestehende Anforderungen an die technische Sicherheit der Rohrlei-
tungsanlage und setzen diese tendenziell herauf. Die im Planerganzungsbe-
schluss enthaltenen verfahrensrechtlichen Erwagungen der Bezirksregierung
zum Absehen von der Durchfliihrung einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung

sind dementsprechend rechtlich nicht zu beanstanden.

(9) Planergénzungsbeschluss vom 27. August 2012

Hinsichtlich des Planerganzungsbeschlusses vom 27. August 2012 gilt das vor-
stehend zum Planerganzungsbeschluss vom 15. Oktober 2008 Ausgefihnrte ent-

sprechend.

Der Planerganzungsbeschluss vom 27. August 2012 ist im erganzenden Verfah-
ren nach § 75 Abs. 1a Satz 2 VWVIG/VwVIG NRW ergangen und bezieht sich
inhaltlich auf die Grinde, auf denen die erstinstanzlich ausgesprochene Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses beruht. Die vom Verwaltungsgericht angenommenen Mangel des Plan-
feststellungsbeschlusses betreffen die Sicherheit der Rohrleitungsaniage im Hin-
blick auf Erdbeben und unterirdische Hohlrdume. Die dem Planerganzungsbe-
schluss vom 27. August 2012 zugrunde gelegte Auffassung des Verwaltungsge-
richts, die Mangel kénnten im erganzenden Verfahren behoben werden, steht mit

den vorgenannten Kiriterien fir die Durchfihrung eines solchen Verfahrens im
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Einklang. Die Abklarung der von Erdbeben und Hohlrdumen im Untergrund po-
tenziell ausgehenden besonderen Beanspruchungen der Rohrleitungsanlage ist
Teil der Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts unter dem spezifi-
schen Blickwinkel von Details der technischen Sicherheit des Vorhabens und be-
reitet seine planerische Bewaéltigung vor. Dadurch wird die Planung nicht von
vomherein als Ganzes in Frage gestellt. Zur Behebung der Mangel ist ein "Geo-
technischer Bericht zur Bewertung des Bodenverfliissigungspotentials im Erdbe-
benfall" des Baugrund Instituts vom 9. Marz 2012 eingeholt und zusétzlich in den
Planfeststellungsbeschluss eingefligt worden. Ferner ist eine Nebenbestimmung
neu gefasst und ist der Planfeststellungsbeschluss um eine weitere Nebenbe-
stimmung und Erwagungen zur Abwégung erganzt worden. Die Anderungen der
Nebenbestimmungen erhéhen die Anforderungen an die technische Sicherheit
der Rohrleitungsanlage. Im Verhaltnis zur Gesamtplanung ist das von unwesent-
licher Bedeutung im Sinne von § 76 Abs. 2 und 3 VWVIG/VWV{G NRW.

bb) Anforderungen aus der UVP-Pflichtigkeit

Ein Erfordernis der C")ffentlichkeitsbeteiligung bei den Anderungen des ursprangli-
chen Planfeststellungsbeschlusses, die vor dem Plananderungsbeschluss vom
10. August 2018 vorgenommen worden sind, folgt nicht aus Uber das allgemeine
Verwaltungsverfahrensrecht hinausgehenden Anforderungen an die Durchfih-

rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung.

Die Anderungen des Vorhabens waren als solche nicht UVP-pflichtig. Die fiir ein
Auslosen der UVP-Pilicht allein in Betracht zu ziehenden Voraussetzungen nach
§ 3e Abs. 1 Nr.2i. V. m. § 3c Satz 1 und 3 UVPG a. F. sind nicht erfullt. Die An-
derungen kénnen angesichts des Vorhabens in seiner urspringlich planfestge-
stellten Gestalt und der hierzu in den Antragsunterlagen enthaltenen Angaben zu
den Umweltauswirkungen -keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
haben. Die dahingehende Einschatzung der Bezirksregierung steht im Einklang
mit den mafgeblichen Kriterien. Das gilt nach dem Vorstehenden insbesondere

far die Trassenverschiebungen und die Anderungen der Bauweise zur Errichtung
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der Rohrleitungsanlage. Unter dem Gesichtspunkt der Risiken von Storfallen,
Unfallen und Katastrophen, die fir das Vorhaben von Bedeutung sind (§ 3c
Satz 1 UVPG a. F. i. V. m. Nr. 1.5 der Anlage 2), ergibt sich nichts anderes. Die
insoweit allenfalls bedeutsame Anderung der Rohrwandstarke durch den Planan-
derungsbescheid vom 2. Marz 2009 setzt das Sicherheitsniveau der Rohrlei-
tungsanlage, wie ausgefihrt, gegenlber den urspriinglichen planerischen Ab-
sichten nicht herab. Rohre mit einer Wandstéarke von 5,6 mm waren von Anfang
an fur die Streckenabschnitte auBerhalb von als erhoht belastet eingestuften Be-
reichen vorgesehen und Gegenstand der UVP-Priiffung im urspriinglichen Plan-
feststellungsverfahren. Die Rohre mit der gegeniber dem urspriinglichen Plan
geminderten Wandstérke, die in den von der Plananderung betroffenen Berei-
chen verwendet und durch den Plananderungsbescheid zugelassen worden sind,
weisen, gutachterlich nach dem Vorstehenden belegt, die geplante Festigkeit ge-
geniiber besonderen Beanspruchungen auf und halten danach den Belastungen
im beabsichtigten MaB stand. Durch die Beriicksichtigung der zu der Planande-
rung erstellten Stellungnahme des Sachverstandigen Rihimann vom 29. August
2008 wird auch nicht im Widerspruch zu § 3e Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 3¢ Satz 1 und
2 UVPG a. F. das Ergebnis einer durchzufihrenden Umweltvertraglichkeitspri-
fung vorweggenommen. Die Moglichkeit erheblicher nachteiliger Umweltauswir-
kungen besteht nicht bereits dann, wenn sie sich - wie hier - als Folge einer An-
derung bei abstrakter Betrachtung, ausgehend vom Gegenstand der Anderung
und unter AuBerachtlassung der konkreten Gegebenheiten, nicht ausschlie3en
lasst. Sie muss auf der Grundlage geeigneter und ausreichender Informationen

abgeschatzt werden.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 24. Mai 2018 - 4 C
417 -, a. a. O., und vom 20. Dezember 2011

-9 A 31.10 -, BVerwGE 141, 282.

Die der Bezirksrégierung mit dem Anderungsantrag und zu dessen Erlauterung
eingereichte Stellungnahme des Sachverstandigen Rihimann gibt insoweit in
tauglicher Weise konkreten Aufschluss. Entsprechendes gilt bezogen auf das

Entfallen der "Ex-Zonen" durch die Plananderung vom 18. August 2009.
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Eine Verpflichtung zur Beteiligung der Offentlichkeit bestand nicht wégen der
nach Erlass des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses von der Beigela-
denen eingereichten oder der von der Bezirksregierung zusétzlich eingeholten
Unterlagen. Nach den Unterlagen, die die Beigeladene in den erganzenden Ver-
fahren zur behérdlichen Befﬂcksichtigung eingereicht hat, sind jedenfalls keine
zusatzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen im Sinne von § 9
Abs. 1 Satz4 i. V. m. §6 UVPG a. F zu besorgen. Sie beziehen sich ferner
ebenso wie die von der Bezirksregierung in den ergdnzenden Verfahren einge-
holten weiteren Unterlagen nicht auf nach Gegenstand, Systematik und Ermitt-
lungstiefe neue oder ber die bisherigen Untersuchungen wesentlich hinausge-
hende Priifungen der Umweltbetroffenheiten, die nach den vorstehend genann-
ten Kriterien Uber den MaBstab von § 9 Abs. 1 Nr. 4 UVPG a. F. hinaus Anlass
zur ereuten Beteiligung der Offentlichkeit geben. Die urspriinglichen Antragsun-
terlagen reichten, wie ausgefiihrt, aus, umfassend AnstoBwirkung zu erzeugen.
Aus den in den Plananderungsverfahren eingereichten und eingeholten Unterla-
gen folgt nach dem oben zu diesen Anderungen und ihren Umweltauswirkungen

Gesagten nichts anderes.

Bezogen auf die Planerganzung durch den Planergénzungsbeschiuss vom 15.
Oktober 2008 befasst sich das Gutachten zur betriebs- und volkswirtschaftlichen

Bedeutung des Vorhabens nicht mit dessen Auswirkungen auf die Umwelt.

Gleiches trifft fiir das von der Bezirksregierung in Auftrag gegebene Untersu-
chungskonzept fiir linksrheinische Trassenfiihrungen zu, soweit es Einzelheiten
der im Ergebnis verworfenen linksrheinischen Trassenvarianten betrifft. Insoweit
wird zwar, weil zu den die Trassenwahl betreffenden Angaben in den Antragsun-
terlagen keine weiteren Unterlagen ausgelegt worden sind, erstmals eine aus-
fahrlichere Untersuchung zu méglichen groBraumigen Trassenvarianten in das
Planfeststellungsverfahren eingefilhrt. Das dient aber der vergleichenden Ge-
genlberstellung der - weitestgehend - rechtsrheinisch verlaufenden "Vor-
zugstrasse”, die in den Antfagsunterlagen unter Bezugnahme auf die in der

Raumordnerischen Beurteilung der Bezirksregierung vom 5. April 2005 beschrie-
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bene Auswahl dargestellt wird, mit einer linksrheinischen "Plantrasse". Bei der
Einbeziehung des Untersuchungskonzépts geht es um die Vorbereitung einer
Prifung von Trassenalternativen auf der Grundlage von Erkenntnissen, die nach
Beginn des Beteiligungsverfahrens durch seitens der Behorde zusétzlich einge-
holte gutachtliche Unterlagen vermittelt werden, und nicht um die Umweltauswir-
kungen der im Raumordnungsverfahren gepriften rechtsrheinischen Trasse oder
einer vom Trager des Vorhabens gepriiften Alternativtrasse. Soweit die Untersu-
chung bei der Gegeniiberstellung der linksrheinischen Plantrasse und der plan-
festgesteliten Trasse auf die Umweltauswirkungen des rechtsrheinischen Ver-
laufs der Rohrleitungsanlage eingeht, werden diese nicht wesentlich weitergé-
hend oder anders ermittelt und bewertet, als dies in den urspringlichen Antrags-
unterlagen, vor allem in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und dem land-

schaftspflegerischen Begleitplan, geschehen ist.

Das ist auch bezogen auf die Umweltbilanz des Vorhabens der Fall, soweit sie
sich auf den mit der Errichtung der Rohrleitungsanlage verbundenen Eingriff in
Natur und Landschaft bezieht. Soweit die Umweltbilanz die bisherigen Untersu-
chungen um Umweltgesichtspunkte der alternativen Verfahren zur Herstellung
von CO und der Verwendung von CO erweitert, nimmt sie sinngeman Bezug auf
den Enteignungszweck geméaB §2 Nr. 4 RohrlG, die Umweltbilanz der CO-
Produktion insgesamt zu verbessern. Das greift Uber die Zweckbestimmung und
Wirkungsweise der Rohrleitungsanlage als Einrichtung zum Transport von CO
nicht hinaus und unterfallt nicht dem Erfordernis des § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG a.
F., die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens zu ermittein,
2u beschreiben und zu bewerten. Die urséchliche Einbindung des Vorhabens in
den Gesamtprozess der auf CO beruhenden Kunststoffindustrie reicht nicht aus,
ihm die funktional vor- und nachgelagerte Herstellung und Verwendung von CO
und deren Folgen als fur die Umweltvertraglichkeitsprifung relevante Auswirkun-
gen zuzurechnen. Im Ubrigen werden die umweltbezogenen Auswirkungen der
Herstellung von CO in den Verfahren entweder des Steam-Reforming oder der
Koksvergasung schon in den urspringlichen Antragsunterlagen angesprochen
und wird dort die umweltschonendere Herstellung des CO im Verfahren des

Steam-Reforming mit Emissionen der Koksvergasung begrundet.
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Die fachlichen Stellungnahmen zur Erdbebensicherheit, zu den Einrichtungen
zum Feststellen austretender Stoffe, zum Korrosionsverhalten bei CO-
Beanspruchung und zum Entspannen der Rohrleitungsanlage beziehen sich auf
Vorkehrungen und MaBnahmen, die das Austreten von CO verhindern sollen,
und betrachten mit dem potenziellen Fall der Belastung der Rohrleitungsanlage
durch Erdbeben eine mégliche Ursache fiir ein Versagen der Bestandigkeit und
Dichtheit der Rohrleitungsanlage. Das betrifft Detailfragen der technischen Si-
cherheit der Rohrleitungsanlage vor allem im Vorfeld des Austretens von CO und
war in Bezug auf eine Vielzahl von fir die technische Sicherheit wesentlichen
Faktoren ausfiihrlicher Gegenstand der Darstellung in den urspriinglichen An-
tragsunterlagen und der diesbeziiglichen Prifung durch die gutachtliche Stel-
lungnahme des RWTUV vom 25, August 2005. Das Gutachten zur baulichen
Ausfiihrung und Sicherheitskonzeption der Rohrleitungsanlage verhlt sich unter
Berticksichtigung schon vorliegender Unterlagen erneut, wie schon dié Antrags-
unterlagen, zur MaBgeblichkeit und Einhaltung der TRFL. Insgesamt thematisie-
ren die Unterlagen vor allem die Frage, ob es zum Austreten von CO aus der
Rohrleitungsanlage kommen wird und so die Voraussetzungen fir das Eintreten
von Umweltauswirkungen entstehen. Zur Beantwortung dieser Frage werden kei-
ne gegenuber den urspriinglichen Antragsunterlagen génzlich neuen Gesichts-
punkte gepriift.

Der mit Planerganzungsbeschiuss vom 27. August 2012 in den Planfeststel-
lungsbeschluss einbezogene geotechnische Bericht betrifft ebenfalls die Erdbe-
bensicherheit der Rohrleitungsanlage. Die zu den potenziellen Einwirkungen von
Erdbeben schon vorhandenen gutachtlichen Erkenntnisse werden unter dem

spezifischen Gesichtspunkt der Bodenverfliissigung weiter verdichtet.

cc) Beteiligung gerade der Klager

Die Plananderungen und -erganzungen sind nicht wegen unterbliebener Beteili-

gung gerade der Klager durchgreifend fehlerhaft.
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Durch die nach § 76 Abs. 2 und 3 VwWVEG/VWVIG NRW erlassenen Plananderun-
gen werden die Klager nicht in ihren Belangen berihrt. Sie werden als Folge der
Anderungen weder erstmalig vom Vorhaben betroffen noch wird ihre Beeintrach-
tigung gegeniiber dem urspringlichen Planfeststellungsbeschluss intensiviert.
Insbesondere wird der Eingriff in ihr Eigentum nicht verstarkt und wird die ur-
sprunglich geplante Sicherheit der Rohrleitungsanlage nicht vermindert. Ferner
ist im Sinne von § 46 VwVIG/VwWVIG NRW offensichtlich, dass ein maoglicher
Mangel an Beteiligung nicht die Entscheidung in der Sache beeinflusst hat. Die
insoweit maBgebliche konkrete Méglichkeit einer anderen Sachentscheidung ist
nicht gegeben. Die Kiager hatten zumindest im gerichtlichen Verfahren umfas-
send Gelegenheit zur Stellungnahme und haben hiervon auch umfanglich Ge-
brauch gemacht. Die Bezirksregierung hat unter inhaltlicher Auseinandersetzung

mit diesem Vorbringen an ihrer Entscheidung festgehalten.

Nichts anderes ergibt sich daraus, dass die Klager durch das Vorhaben enteig-
nend betroffen werden. Als Folge dieser Betroffenheit kdnnen sie sich, wie aus-
gefihrt, im Ausgangspunkt auf alle Rechtsfehler des Planfeststellungsbeschlus-
ses berufen. Belange Dritter werden dadurch aber nicht zu ihren eigenen Belan-
gen. Die Klager tragen auch nicht substantiiert v‘or, dass durch die Plananderun-
gen und -erganzungen in ihren Belangen berihrte Dritte fehlerhaft nicht an den

Anderungsverfahren beteiligt worden sind.

Die Plananderungen und -erganzungen verletzen wegen der unterbliebenen Be-
teiligung der Klager auch nicht die Anforderungen an die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung. Die Klager gehoren bezogen auf den ursprungli-
chen Planfeststellungsbeschluss zur betroffenen Offentlichkeit im Sinne von § 2
Abs. 6 Satz 2 UVPG a. F. Dadurch erlangen sie aber hinsichtlich der Planande-
rungen, bei denen nach dem Vorstehenden eine Beteiligung der Offentlichkeit
nicht geboten war, keine Mitwirkungsbefugnisse, die unabhéngig von denjenigen
der (sonstigen) Offentlichkeit wéren. Der betroffenen Offentlichkeit ist im Rahmen
der Beteiligung der Offentlichkeit Gelegenheit zur AuBerung zu geben (§ 9 Abs. 1
Satz 2 UVPG a. F.). Bezogen auf die durchgefiihrten ergénzenden Verfahren
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vermittelt die Zugehérigkeit der Klager zur betroffenen Offentlichkeit ihnen insbe-
sondere keinen individuellen Anspruch auf Einsicht in die Verwaltungsvorgénge
zum Planergénzungsbeschluss vom 15. Oktober 2008. Im erganzenden Verfah-
ren zu diesem Beschluss musste die Offentlichkeit, wie ausgefiihr, nicht beteiligt
werden.

cc) Unvoreingenommenheit der Planfeststellungsbehérde

Insbesondere die Planergénzungsbeschliisse vom 15. Oktober 2008 und 27. Au-
gust 2012 sind nicht wegen Voreingenommenheit der Bezirksregierung verfah-
rensfehlerhaft.

§ 75 Abs. 1a Satz 2 VWVIG/VWVIG NRW setzt als selbstverstandlich voraus,
dass die Behérde in einem erganzenden Verfahren grundsétzlich ungeachtet
dessen, dass sie die angegriffene Entscheidung erlassen hat, zur unparteiischen
Amtsausibung bereit und in der Lage ist. Dieselbe Wertung liegt den Regelun-
gen zur Nachholung fehlerhaft unterbliebener oder durchgefiihrter MaBnahmen
der Umweltvertréglichkeitspri]fung und zur Heilung entsprechender Verfahrens-
fehler zugrunde (§ 4 Abs. 1 Satz 1, Abs. 1b UmwRG). Die Méglichkeit der Nach-
holung schlieBt die Durchfuhrung ergénzender Verfahren wihrend eines Klage-
verfahrens gegen die Entscheidung ein. Erganzende Verfahren sind auch nicht
ausgeschlossen, wenn die streitige Anlage vor Abschluss des gerichtlichen Ver-

fahrens gegen die Entscheidung bereits errichtet ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 24. Mai 2018 - 4 C
4.17 -, a. a. O., und vom 15. Juli 2016 - 9 C
3.16 -, NVwZ 2016, 1631.

Das verstdBt nicht gegen europarechtliche Vorgaben.

Vgl. EuGH, Urteile vom 28. Februar 2018 - C-
117/17 -, juris, und vom 26. Juli 2017 - C-196/16
u. a. -, NVvwzZ 2017, 1611.
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Vorstehendes lasst das Vorbringen der Kiager, die Bezirksregierung habe sich
beim Planerganzungsbeschluss vom 15. Oktober 2008 insbesondere bezogen
auf die Trassenwahl wesentlich davon leiten lassen, dass der Bau der Rohrlei-
tungsanlage seinerzeit fortgeschritten war, und zwar in der rechtsrheinischen
Trasse, auBer Betracht. Dariiber hinaus ist es auch nicht auf konkrete Tatsachen
gestitzt, die die angefihrte Annahme stitzen konnten. Namentlich ist die Kiritik
der Klager an der Trassenwahl und der gutachtlichen Untersuchung linksrheini-
scher Trassenfuhrungen, auf denen die erganzenden Erwagungen der Bezirks-
regierung im Beschluss vom 15. Oktober 2008 wesentlich beruhen, unergiebig.
Handgreifliche Fehler der Bezirksregierung, die auf einen Mangel an Neutralitat
hindeuten koénnten, liegen insoweit nicht vor; auf die diesbeziglichen nachfolgen-
den Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Erérterung der planerischen Ab-
wagung wird Bezug genommen. Auch in anderer Hinsicht ist nichts Greifbares
dafir dargetan oder sonst ersichtlich, dass sich die Bezirksregierung bei der
" Planerganzung nicht an deren objektiven sachlichen Berechtigung ausgerichtet
hat, sondemn aufgrund ihrer Beteiligung an den gerichtlichen Verfahren gegen
den Planfeststellungsbeschluss oder aufgrund des Umstandes, dass sie den
Planfeststellﬁngsbeschluss erlassen hatte und die Rohrleitungsanlage baulich

weitgehend realisiert worden war, parteiische Interessen verfolgt hat.

b) Planidnderungsbeschluss vom 10. August 2018

Der Plananderungsbeschluss vom 10. August 2018 ist nach vorangegangener
Beteiligung der Offentlichkeit erlassen worden. Er weist weder insoweit noch in
anderer Hinsicht einen zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder zur

Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit fihrenden Verfah-

rensfehler auf.
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aa) Anforderungen aus dem Verwaltungsverfahrensrecht

Zur Beteiligung der Offentlichkeit ist im Einklang mit § 73 Abs. 3 VWVIG/VWVIG
NRW im August/September 2012 nach vorheriger 6ffentlicher Bekanntmachung
der Plan zur allgemeinen Einsicht ausgelegt worden, den die Beigeladene zuvor
zu ihrem unter dem 19. April 2012 gestellten und durch den Plananderungsbe-
schluss beschiedenen Anderungsantrag vorgelegt hatte. Die Anderungen betref-
fen das Rohrmaterial, die Mantelrohre, Verschiebungen der Trasse, technische
Anlagenteile der Ubergabestationen, das Geo-Grid-System und das Kompensati-
onsflachenkonzept. Darauf wird in der Bekanntmachung der Auslegung hinge-
wiesen. Die einzelnen Anderungen werden in den ausgelegten Unterlagen so
ausflhrlich beschrieben, dass die erforderliche AnstoBwirkung hinreichend aus-
gelost und der Zweck der Auslegung erreicht worden ist. Insbesondere bietet die
tber die Vorprifung der Antragsunterlagen zum Plan&nderungsbeschluss vom
10. August 2018 erstellte "Gutachtliche Stellungnahme zum Antrag zur Anderung
des Planfeststellungsbeschlusses zur CO-Pipeline vom April 2012" des RWTUV
vom 3. Mai 2012 keinen Anhaltspunkt firr eine Unvollstandigkeit der Unterlagen
oder fur einen unzureichenden Aussagegehalt. Die anderslautende Annahme der
Klager betrifft Unterlagen, die nach der Stellungnahme fiir spater vorzunehmende
Prifungen erforderlich sind, vor allem fir die Abnahmeprifung vor der Inbetrieb-
nahme, und weicht vom Gegenstand und von der Systematik der unterschiedli-
chen Prifungen nach der TRFL ab. Der Einwand der Kléager, die Unterlagen sei-
en auch nachtraglich nicht vorgelegt worden, geht an den Anforderungen an den
Verfahrensschritt der Beteiligung der Offentlichkeit wahrend des Plananderungs-

verfahrens vorbei.

Die nach der Auslegung zusétzlich bei der Bezirksregierung eingereichten Unter-
lagen mussten nicht nachtraglich ausgelegt werden. Bei diesen Unterlagen han-
delt es sich um den Anderungsantrag der Beigeladenen vom 26. Juli 2017 zu
dem bereits gestellten Antrag auf Planénderung sowie um zusatzliche fachliche
Erlauterungen und gutachtliche Stellungnahmen und um im August/September

2017 erstellte Aktualisierungen in naturschutzrechtlicher Hinsicht.
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Die mit dem Anderungsantrag beabsichtigte Verkleinerung der zuvor vorgesehe-
nen Arbeitsstreifen vermindert die mit den Arbeitsstreifen verbundenen Betrof-
fenheiten. Dadurch kénnen Aufgabenbereiche von Behérden oder Belange Dritter
nicht erstmals oder stirker als bisher berihrt werden (§73 Abs. 8 Satz1
VWVIG/VWVIG NRW). Jedenfalls war nach § 73 Abs. 8 Satz 1 VwWVIG/VwVIG
NRW nur eine eingeschrankte Beteiligung notwendig. Das trifft auch fur die Aktu-
alisierungen in naturschutzrechtlicher Hinsicht zu. Die weiteren fachlichen Erlau-
terungen und gutachtlichen Stellungnahmen beziehen sich auf einige Details der
Auswirkungen der Anderungen auf die technische Sicherheit der Rohrleitungsan-
lage. Durch sie werden die im Technischen Teil der Antragsunterlagen zum An-
derungsantrag vom 19. April 2012 enthaltenen Angaben und die ihnen beigefug-
ten fachlichen Einschatzungen Uberprift und vertieft. Das dient nicht der Informa-
tion der Offentlichkeit oder einzelner Betroffener Gber die Anderungen und ihre
Auswirkungen, um potenzielle Betroffenheiten und das Interesse an der Erhe-
bung von Einwendungen bewusst zu machen, sondern der behordlichen Beurtei-

lung der RechtméBigkeit der Anderungen.

Die Gefahrenquellenanalyse zu Ubergabestationen ist zudem nach Angaben der
Beigeladenen geheimhaltungsbedurftig und war deshalb nach dem Rechtsge-
danken, der in § 10 Abs. 3 Satz2 i. V. m. Abs. 2 Satz 1 BImSchG Ausdruck fin-
det, nicht auszulegen. Die Notwendigkeit der Geheimhaltung leuchtet aufgrund
des Gegenstands der Analyse, der in der hierzu eingeholten Stellungnahme des
Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes NRW vom
10. September 2012 prézisiert wird, und des Standorts der Ubergabestationen
auf dem Gelande der Chemieparks mit den dort benachbarten bzw. mit der Rohr-
leitungsanlage technisch verbundenen Anlagen ein. Anhaltspunkte daflr, dass
die fir den Fall der Offenlegung der Analyse befiirchteten Gefahren tatsachlich
nicht bestehen, sind ebenso wenig erkennbar wie solche dafir, dass das Ge-
heimhaltungsinteresse aufgrund Uberwiegender Grinde zurickstehen muss. Die
Funktionsweise insbesondere der Druckregel- und Absperreinrichtungen in den
Ubergabestationen ist in den ausgelegten Unterlagen hinlanglich beschrieben.
Ein gewichtiges Informationsinteresse der Offentlichkeit an einer weitergehenden

Kenntnis der zur Umsetzung der festgelegteh Sicherheitsvorkehrungen in den



-88-

Ubergabestationen im Einzelnen vorgesehenen MaBnahmen und von dabei zu

beriicksichtigenden Gefahrenquellen erschlieBt sich nicht,

bb) Anforderungen aus der UVP-Pflichtigkeit

Bei der Beteiligung der Offentlichkeit sind keine Gber das allgemeine Verwal-
tungsverfahrensrecht hinausgehenden Anforderungen an die Umweltvertraglich-

keitsprifung durchgreifend verletzt worden.

MaBgeblich ist insoweit § 9 UVPG a. F., weil die zum Plananderungsbeschluss
vom 10. August 2018 eingereichten Unterlagen nach § 6 UVPG a. F. vor dem 16,
Mai 2017 vorgelegt worden sind (§ 74 Abs.2 Nr. 2 UVPG). Die nach diesem
Stichtag zusétzlich vorgelegten Unterlagen zum Anderungsantrag vom 26. Juli
2017 und zur Aktualisierung der Unterlagen zu naturschutzrechtlichen Gesichts-
punkten fuhren nicht zur Anwendbarkeit des seit dem 16. Mai 2017 geltenden
Rechts. Die nachgereichten Unterlagen stellen nicht die Vollstandigkeit der aus-
- gelegten Antragsunterlagen zum Stichtag in Frage. Das gilt umso mehr deshalb,
weil nach ihnen keine zusétzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkun-
gen zu besorgen sind (§ 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG a. F.) und sie auch keine nach
Gegenstand, Systematik und Ermittlungstiefe neue oder wesentlich weitergehen-
de Priifung von Umweltbetroffenheiten beinhalten. Insbesondere tragt die Aktua-
lisierung in naturschutzrechtlicher Hinsicht allein dem seit der vorangegangenen
Erhebung und Bewertung der Daten eingetretenen Zeitablauf Rechnung; sie be-
schréankt sich auf die Uberpriifung, ob diese Daten aufgrund zwischenzeitlicher

- Entwicklungen veraltet sind.

(1) Bekanntmachung des Anderungsantrags und Auslegung der Unterlagen

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Bekanntmachung des Anderungsantrags

und der Auslegung der Unterlagen zur Einsichtnahme in jeder Hinsicht den An-
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forderungen nach § 9 UVPG a. F. genigt. Die médglichen Fehler wirken sich je-

denfalls nicht entscheidungserheblich aus.

Hinsichtlich der Angabe, welche Unterlagen nach § 6 UPVG a. F. vorgelegt wur-
den (§ 9 Abs. 1a Nr. 5 UVPG a. F.), vermittelt die mit der Bekanntmachung ge-
gebene Information auf die Auslegung der Unterlagen zur Planénderung (Be-
schreibungen, Nachweise und Zeichnungen), aus denen sich Art und Umfang der
beabsichtigten Anderung sowie die Umweltauswirkungen (Unterlagen gemaB § 6
UVPG) ergeben, keine néheren Informationen tber Art und Inhalt der Unterlagen.

Sollte eine weitergehende Aufgliederung und inhaltliche Beschreibung der Unter-
lagen erforderlich gewesen sein, stellt das Unterbleiben der entsprechenden
Konkretisierung nach dem oben zur Bekanntmachung zu Beginn des Planfest-
stellungsverfahrens Gesagten lediglich einen relativen Fehler im Sinne von § 4
Abs. 1a UmwRG dar. Dieser hat sich zur Uberzeugung des Senats jedenfalls of-
fensichtlich nicht auf die Entscheidung in der Sache ausgewirkt (§ 46
VWVIG/VWVIG NRW). Im Verfahren sind Einwendungen erhoben sowie Stel-
lungnahmen von Tragern offentlicher Belange und Fachbehérden abgegeben
worden. Die betrachtliche Anzahl der Einwendungen und ihr Inhalt belegen, dass
die Offentlichkeit sich ungeachtet der lediglich aligemein gehaltenen Bezeichnung
der ausgelegten Unterlagen in der Bekanntmachung durch AuBerungen am Ver-
fahren beteiligen wollte und sich hierbei der Auslegung der zur beantragten
Plananderung vorgelegten Unterlagen bewusst war. Es ist deshalb auszuschlie-
Ben, dass eine Konkretisierung der Unterlagen in der Bekanntmachung noch wei-
- tergehender das Interesse an einer Einsichtnahme oder der Erhebung von Ein-
wendungen geweckt hatte. Erst recht und jedenfalls gilt dies flr ein Interesse an
inhaltlich anderen Einwendungen. Damit ist ebenfalls auszuschlieBen, dass die

Bezirksregierung ohne den Fehler in der Sache anders entschieden hatte.

Der Hinweis ih der Bekanntmachung, fur das Verfahren bestehe eine Verpilich-
tung zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung geméai § 3b UVPG
(a. F.), begegnet hinsichtlich der Unterrichtung (ber die Feststellung der UVP-
Pilicht des Vorhabens (§ 9 Abs. 1a Nr. 2 UVPG a. F.) allerdings Bedenken, weil
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die Bezirksregierung dementgegen lediglich einen Teil der Gegenstande des An-
derungsverfahrens, namlich das Geo-Grid-System und hiervon die Einbringung
des Geo-Grid 2 in den Untergrund, als UVP-pflichtig angesehen hat. Fur die (bri-
gen Gegenstande des Verfahrens hat die Bezirksregierung eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung nicht fiir erforderlich erachtet und nicht durchgefiihrt. Die Beden-
ken werden verstarkt durch die Angabe in der Bekanntmachung, durch die Aus-
legung der Unterlagen zur Plananderung erfolge gleichzeitig die Anhérung der
Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens nach §9 Abs. 1
UVPG (a. F.).

Sollte die Bekanntmachung hiernach gegen die Anforderungen nach § 9 Abs. 1a
Nr. 2 UVPG a. F. verstoBen, was dahingestellt bleiben kann, liegt darin jedenfalls
nur ein relativer Verfahrensfehler im Sinne von § 4 Abs. 1a UmwG, der die Sach-
entscheidung offensichtlich nicht beeinflusst hat (§ 46 VWVIG/VWVIG NRW). Der
Fehler kann in der Offentlichkeit allenfalls zu dem unzutreffenden Eindruck ge-
fihrt haben, die Gegenstiande des Antrages unterldgen in ihrer Gesamtheit der
UVP-Pflicht und die Méglichkeit der Stellungnahme zu den Umweltauswirkungen
sei in diesem Umfang erdffnet. Der entsprechende Irrtum kann der Offentlichkeit
nicht die Méglichkeit der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungs-
prozess genommen haben (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ UmwRG). Ins-
besondere kann er die Offentlichkeit nicht davon abgehalten haben, die gesetz-
lich gegebenen Méglichkeiten der Beteiligung wahrzunehmen. Im Gegenteil
konnte er der Offentlichkeit Anlass zu einer Einsichtnahme und zu AuBerungen
geben, fur die die Méglichkeit einer solchen Beteiligung gesetzlich nicht bestand.
Der Senat ist deshalb Uberzeugt, dass bei einem Hinweis auf die UVP-Pilicht al-
lein hinsichtlich des Geo-Grid 2 keine Gesichtspunkte in das Verfahren einge-
‘bracht worden wiéren, die nicht bereits durch die in groBer Zahl erhobenen Ein-
wendungen sowie die Stellungnahmen der Trager &ffentlicher Belange und der
Fachbehérden in das Verfahren eingefihrt worden sind. Das schlieBt es auch
aus, dass die Bezirksregierung ohne den Fehler zu einer anderen Entscheidung
in der Sache gelangt ware.
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(2) Beschrankung der UVP auf das Geo-Grid 2

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist nicht wegen ihrer Beschrankung auf das

Geo-Grid 2 durchgreifend fehlerhaft.

Die Anderungen hinsichtlich des Rohrmaterials, der Mantelrohre, der Lage der
Rohrleitung, der Ubergabestationen und des Kompensationsflachenkonzepts be-
durften als solche keiner Umweltvertraglichkeitsprifung. Sie kdnnen nach dem
Ergebnis der allgemeinen Vorprifung vom 26. November 2017 keine erheblichen
Umweltauswirkungen haben (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG a. F.). Eine UVP-Pflicht der
Anderungen wegen Erreichens von GroBen- oder Leistungswerten (§ 3e Abs. 1
Nr. 1 UVPG a. F.) scheidet ohnehin aus. Die allgemeine Vorprifung lasst keinen
nach § 3e Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 3c Satz 1 und 3, § 3a Satz 4 UVPG a. F. erheb-
lichen Mangel erkennen. Sie ist unter Beriicksichtigung von in der Anlage 2 zum
UVPG a. F. aufgefiihrten Kriterien durchgefiihrt worden. Ihr Ergebnis ist aufgrund
der Beschreibung der Anderungen und der fachlichen Grundlagen fir die Ab-
schatzung ihrer jeweiligen Auswirkungen nachvollziehbar. Insbesondere leuchtet
es aufgrund dieser fachlichen Erkenntnisse ein, dass die Anderungen hinsichtlich
des Rohrmaterials, der Mantelrohre, der Trasse und der Ubergabestationen nicht
zu einer Verminderung des Sicherheitsniveaus der Rohrleitungsanlage fuhren
kénnen. Dem steht nicht entgegen, dass diese Erkenntnisse sich jeweils auf die
einzelnen Anderungen beziehen sowie nicht Ubergreifend auch ihr Zusammen-
treffen und Zusammenwirken einbeziehen. Die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens hangen zwar, was das Austreten von CO und dessen Folgen betrifft, von
der anforderungsgerechten Bemessung aller baulichen und betrieblichen Einzel-
heiten des Vorhabens ab. Das bedeutet aber nicht, dass fur sich genommen je-
weils sicherheitstechnisch unwesentliche Veranderungen einzelner baulicher Be-
standteile in ihrer Summe erhebliche Auswirkungen auf das Austreten von CO
haben kdénnen. Entscheidend ist, dass jeder Teil der Rohrleitungsanlage den fir
ihn geltenden technischen Erfordernissen genigt. Auf die nachfolgenden Austfih-

rungen zur technischen Sicherheit der Rohrleitungsanlage wird erganzend Bezug

genommen.



-92 -

Die Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitspriifung fiir die iber das Geo-
Grid 2 hinausgehenden Gegenstande der Planénderung vom 10. August 2018
folgt nicht daraus, dass die Bezirksregierung fiir das Geo-Grid 2 die UVP-Pflicht
angenommen hat und sich die Umweltvertraglichkeitsprifung auf die Auswirkun-
gen des Vorhabens beziehen muss (§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG a. F.).

Was ein Vorhaben im vorstehenden Sinne ist, ist im Ausgangspunkt in § 2 Abs. 2
UVPG a. F. geregelt. Bei Anderungen ist ein Vorhaben im Sinne des Rechts der
Umweltvertraglichkeitsprifung die Anderung unter anderem der Lage, der Be-
schaffenheit und des Betriebs einer technischen Anlage (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 Buch-
stabe a UVPG a. F.). Darliber, was ein Vorhaben im Sinne des Rechts der Um-
weltvertraglichkeitsprifung ansonsten ausmacht bzw. was zu ihm gehért, be-
stimmt vor dem Hintergrund von § 2 Abs. 2 UVPG a. F. in Ermangelung speziel-

ler Regelungen grundsétzlich der Vorhabenbegriff des Fachplanungsrechts.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 11. August 2016 - 7 A
1.15 -, a. a. O., und vom 28. April 2016 - 9 A
9.15- a.a. 0.

Fachplanerisch legt grundsétzlich der Trager eines Vorhabens dessen Gegen-
stand durch seinen Zulassungsantrag fest. Er kann innerhalb bestimmter Gren-
zen zusammenhangende MafBnahmen aufteilen und mehrere MaBnahmen zu
einem Gesamtvorhaben zusammenfassen. Die Grenzen ergeben sich namentlich
aus den Zielen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes und dem planerischen Ab-
wagungsgebot. Die planerische Abwagung darf nicht durch eine (ibermaBige
Aufsplitterung in TeilmaBnahmen oder durch eine (iberzogene Zusammenfas-

sung mehrerer MaBBnahmen beeintrachtigt werden.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 10. November 2016
-9A 18.15 -, BVerwGE 156, 215, und vom
11. August 2016 -7 A 1.15- a. a. O.

Der Anderungsantrag vom 19. April 2012 bezieht sich nicht auf ein als Gesamt-

heit zu betrachtendes Vorhaben. Die Beigeladene hat die Gegenstande des An-
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trags nicht zu einem einheitlichen (Anderungs-)Vorhaben zusammengefasst,
sondern verschiedene (Anderungs-)Vorhaben gleichzeitig und paraliel zueinan-
der zur behdrdlichen Entscheidung gestellt. Eine andere Beurteilung kann allen-
falls in dem Umfang zu erwagen sein, in dem mehrere einzelne Anderungen im
Sihne von § 2 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe a UVPG a. F. zusammen gehoren, weil sie
einem der gebildeten Themenbereiche wie etwa dem Geo-Grid-System, dem
Rohrmaterial, den Mantelrohren oder den Ubergabestationen zuzuordnen sind.
Das ist jedoch bezogen auf eine gebotene Erstreckung der Umweltvertraglich-
keitsprifung aus Anlass der UVP-Pflicht des Geo-Grid 2 nicht entscheidungser-

heblich, weil eine solche Zuordnung nicht in Rede steht.

Bei einer Rohrleitungsanlage im Sinne von Nr.19.3.1 der Liste der UVP-
pflichtigen Vorhaben liegt eine planfeststellungsbedirftige Anderung vor, wenn
die Rohrleitungsanlage oder ihr Betrieb nicht mehr vom Regelungsgehalt der bis-
herigen Zulassungsentscheidungen gedeckt ist. Ein Anderungsvorhaben ist jede
beabsichtigte Abweichung der Rohrleitungsanlage oder ihres Betriebs von der
bisherigen Genehmigungslage. Das gilt auch dann, wenn - wie hier - von der ge-
gebenen Zulassung des Vorhabens in mehreren technisch und planerisch vonei-
nander unabhingigen Punkten abgewichen werden soll. Die Eigenstandigkeit
dieser Anderungen Wird durch ihre Einbeziehung in einen einzigen Zulassungs-
antrag jedenfalls dann nicht aufgehoben, wenn dem Antrag'nicht zu entnehmen
ist, dass sie als einheitliche MaBnahme und gerade in ihrem Zusammenhang
gewollt sowie zur behordlichen Entscheidung gestellt werden. Letzteres ist hier
nicht der Fall. Die Gegenstande des Anderungsantrags werden durch ihn nicht in
einen inneren Zusammenhang zueinander gebracht, der ihre jeweils eigenstandi-
ge Bedeutung aufhebt. Sie betreffen zwar funktional zusammengehoérende Teile
der Rohrleitungsanlage und dienen mit Ausnahme des zusatzlich vorgesehenen
Geo-Grid 2 und der Neufassung des Kompensationsflachenkonzepts samtlich
dem Ziel, die in betrachtlicher Anzahl und unterschiedlicher Hinsicht aufgetrete-
nen Abweichungen der Ausfiihrung des Vorhabens von den Regelungen des ur-
spriinglichen Planfeststellungsbeschlusses nachtraglich durch dessen Anpas-
sung an den verwirklichten Bestand zu legalisieren. Die Anderungen bleiben aber

technisch und in ihrer Bedeutung fiir- die Beigeladene jeweils eigenstandig. Sie
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sind nicht als planerisch in sich geschlossene Einheit gewolit, sondern wirken
lediglich wegen ihrer Einbindung in das Gesamtvorhaben der Rohrleitungsanlage
zusammen. Das sie Ubergreifende Ziel des Anderungsantrags ist, klammert man
das Geo-Grid 2 aus, beschrankt auf die Legalisierung des baulichen Bestandes
in den Punkten, in denen ein durch die Bauausfiihrung bedingter Bedarf an Zu-
lassung besteht, sowie die Umgestaltung des Kompensationsflachenkonzepts
wegen der Aufgabe des zuvor beriicksichtigten Parallelvorhabens der Errichtung_

einer Propylenleitung.

Unabhéngig hiervon hat eine UVP-Pflicht, sollte sie entgegen dem Vorstehenden
durch die Zusammenfassung der Anderungen in einem Anderungsantrag auch
far die Uber das Geo-Grid 2 hinausgehenden Anderungen des Planfest-
stellungsbeschlusses hervorgerufen worden sein, jedenfalls deshalb nicht zu ei-
nem durchgreifenden Verfahrensfehler gefiihrt, weil allenfalls ein relativer Verfah-
rensfehler gegeben ist und dieser sich offensichtlich nicht auf die Entscheidung in
der Sache ausgewirkt haben kann.

Ein absoluter Verfahrensfebhler im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 UmwRG scheidet
aus, weil die Umweltvertraglichkeitspriifung und die C)ffentlichkeitsbeteiligung
nicht vollstandig unterblieben sind und der - insoweit unterstellte - Mangel einer
Beschrankung der Umweltvertraglichkeitspriifung auf das Geo-Grid 2 nicht so
gewichtig ist, dass er nach Art und Schwere einem Unterbleiben der Umweltver-
traglichkeitspriifung oder der Offentlichkeitsbeteiligung gleichstehen wiirde. Die
Offentlichkeit ist, wie ausgefuhrt, umfanglich beteiligt worden. Zur Beteiligung der
Offentlichkeit sind mit Ausnahme der nachgereichten Unterlagen samtliche Unter-
lagen zu allen Gegenstanden des Antrags ausgelegt worden, ohne dass es fir
die Offentlichkeit einen Hinweis gab, die Moglichkeit der Beteiligung am Verfah-
ren beschrénke sich, was die Umweltvertraglichkeitspriifung angeht, auf die An-

derung des Geo-Grid-Systems.

Der vorgenannte - unterstellte - (relative) Verfahrensfehler kann sich zur Uber-
zeugung des Senats nicht auf die Entscheidung in der Sache ausgewirkt haben.

Er ist fir die Entscheidung in der Sache offensichtlich nicht erheblich im Sinne
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von § 46 VwVIG/VwVIG NRW. Die Anderungen, die nicht Gegenstand der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung in den Unterlagen zum Anderungsantrag und
der Umweltvertraglichkeitspriifung im Plananderungsbeschluss vom 10. August
2018 waren, kédnnen nach dem Ergebnis der allgemeinen Vorprifung durch die
Bezirksregierung keine Umweltauswirkungen nach sich ziehen, die einer nédheren
Betrachtung in einer Umweltvertraglichkeitsuntersuchung bedurft héatten. Das
schlieBt es aus, dass bei einer Umweltvertraglichkeitspriifung hinsichtlich dieser
Anderungen Auswirkungen ermittelt worden waren, die sich moglicherweise auf
die Entscheidung in der Sache ausgewirkt hatten, oder dass die Bezirksregierung
auf der Grundlage einer derart weitreichenden Umweltvertraglichkeitsprufung bei
der Entscheidung Uber die Zulassung der Anderﬁngen den Umweltbelangen
mehr Bedeutung beigelegt hétte, als dies im Planénderungsbeschluss geschehen
ist. Zudem ist die Offentlichkeit, wie ausgefiihrt, ohne gegensténdliche Ein-
schrankung am Anderungsverfahren beteiligt worden. Auch die erhobenen Ein-
wendungen sowie die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange und der

Fachbehorden beziehen sich inhaltlich auf samtliche Gegensténde des Antrags.

Nichts anderes ergibt sich daraus, dass die Vorprifung hinsichtlich des Geo-Grid-
Systems lediglich auf das zusétzlich zu errichtende Geo-Grid 2 eingeht, das in
Gestalt einer 0,8 m breiten Geo-Grid-Matte mit Trassenwarnband oberhalb der
bereits Uiber der Rohrleitung verlegten und nunmehr als Geo-Grid 1 bezeichneten
0,6 m breiten Geo-Grid-Matte mit zwei beidseitig parallelen Trassenwarnbandern
eingebracht werden soll. Gegenstand des Anderungsantrags hinsichtlich des
Geo-Grid sind zwar das Belassen des Geo-Grid 1 in der vom urspringlichen
Planfeststellungsbeschluss abweichenden Gestalt und die als Erweiterung des
Geo-Grid-Systems eingestufte Erstellung des Geo-Grid 2. Das Geo-Grid 1 und
das Geo-Grid 2 sind nach dem Anderungsantrag als unselbstandige TeilmaB-
nahmen eines einheitlichen, zweistufigen Geo-Grid-Systems konzipiert. Der Be-
zug der Vorprifung nur zum Geo-Grid 2 und in deren Folge der Bezug der Um-
weltvertraglichkeitspriifung zum Geo-Grid 2 stehen aber im Einklang damit, dass
das Geo-Grid 1 in seiner urspriinglich planfestgesteliten Gestalt bereits Gegen-
stand der hierzu durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprifung war und, wenn

auch modifiziert, beibehalten werden sollte. Die Umweltvertraglichkeitsprifung
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betrifft insoweit auBer der Bauphase auch den durch die Errichtung der Rohrlei-
tungsanlage mitsamt der Verlegung des Geo-Grid geschaffenen Zustand und
damit das Vorhandensein des Geo-Grid 1. Die baulichen Unterschiede zwischen
dem urspriinglich zugelassenen und dem verwirklichten Geo-Grid 1 bestehen im
Wesentlichen in der um ca. 0,2 m geringeren Breite der Geo-Grid-Matte und der
tieferen Lage des Trassenwarnbandes. Im Kern stellt das verwirklichte Geo-Grid
1, was AusmafB und Intensitat des durch ihn hervorgerufenen Eingriffs in die
Umwelt angeht, ein "minus" gegentiber dem urspringlich zugelassenen Geo-Grid
1 dar. Es kann im Verhéltnis zu diesem keine erheblichen Umweltauswirkungen
haben. Hierfir ist unerheblich, ob die Umweltauswirkungen der urspriinglich ge-
planten Ausfiihrung des Geo-Grid 1 im Rahmen der hierauf bezogenen Umwelt-
vertraglichkeitsprifung vollstandig und zutreffend erfasst sowie bewertet worden

sind.

lll. Planrechtfertigung
Die Planrechtfertigung fiir das Vorhaben ist gegeben.

Sie ist ein allgemeines Erfordemis staatlicher Planung, von der Eingriffe in Rech-
te Dritter ausgehen. Bei einem Planfeststellungsbeschluss mit enteignungsrecht-
licher Vorwirkung dient es auch dazu, sicherzustellen, dass die Enteignung ge-

messen an Art. 14 Abs. 3 GG generell zuléssig ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 26. April 2007 - 4 C
12.05 -, BVerwGE 128, 385, und vom
16. Méarz 2006 - 4 A 1075.04 -, BVerwGE 125,
116. :

Das Erfordemis der Planrechtfertigung entfallt nicht deshalb, weil der Planfest-
stellungsvorbehalt nach § 20 Abs. 1 UVPG a. F./§ 65 Abs. 1 UVPG nicht danach
differenziert, ob die hiervon erfassten Vorhaben privatnitzig oder gemeinnitzig
sind, und als Mittel dazu dient, das Planfeststellungsverfahren als Tra-

gerverfahren zur Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung nutzen zu
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kénnen, ohne dass damit gesetzlich Ziele fur die Planung vorgegeben wirden.
Der Senat hat das im Vorlagebeschluss vom 28. August 2014 néher ausgefuhrt.

Hierauf wird Bezug genommen.

Erfillt ist das Erfordernis der Planrechtfertigung nach allgemeinen Kriterien, wenn
fir das Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungs-
gesetzes ein Bedarf besteht, die geplante MaBnahme unter diesem Blickwinkel
also erforderlich ist. Letzteres ist nicht erst bei einer Unausweichlichkeit des Vor-

habens der Fall, sondern dann, wenn das Vorhaben vernlinftigerweise geboten

ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 26. April 2007 - 4 C
12.05 -, a. a. O., und vom 16. Marz 2006 - 4 A
1075.04 -, a. a. O.

Da dem UVPG keine planerischen Ziele fir Vorhaben in der Art der Rohrlei-
tungsanlage zu entnehmen sind, ist abweichend hiervon der Bedart fir das Vor-
haben an den in § 2 RohrlG festgelegten Enteignungszwecken zu messen. Die
Enteignungszwecke verkdrpern die rechtlich zuldssigen Zielsetzungen einer auf
dem Rohrleitungsgesetz beruhenden Planung und sind dazu bestimmt, die Pla-
nung vor dem Hintergrund von Art. 14 Abs. 3 GG zu rechtfertigen. Auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen im Vorlagebeschluss vom 28. August 2014 wird auch

insoweit Bezug genommen.

Die den Ausgangspunkt fiir die enteignungsrechtlichen Wirkungen des Planfest-
stellungsbeschlusses bildende Regelung des § 1 Satz 1 RohrlG, wonach die Er-
richtung und der Betrieb einer Rohrleitungsanlage nach § 20 UVPG (a. F.) in
Verbindung mit Nr. 19.3 der Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben fur die Durchlei-
tung von Kohlenmonoxid und Kohlenmonoxid-Wasserstoffgemischen zwischen
Dormagen und Krefeld-Uerdingen dem Wohl der Alilgemeinheit gemafB Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG dienen, ist wirksam. Sie verstoBt nicht gegen Art. 14 Abs. 3
GG. Die Entscheidung (ber die Vereinbarkeit von § 1 Satz 1 RohrlG mit dem
Grundgesetz ist nach Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfassungsgericht vorbe-
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halten. Die Einholung einer derartigen Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts setzt voraus, dass der Senat § 1 Satz 1 RohrlG fir verfassungswidrig halt.
Die hierfir notwendige Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit der Vorschrift
(§ 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG) hat der Senat nicht (mehr). Er hat im Vorlagebe-
schluss vom 28. August 2014 die Griinde benannt, aufgrund deren er seinerzeit
davon Uberzeugt war, dass § 1 Satz 1 RohrlG gegen Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG
verstoBt. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Griinde samtlich als unzu-
reichend erachtet und die Vorlage mit Beschluss vom 21. Dezember 2016 - 1
BvL 10/14 - als unzulassig verworfen. Dieser Schluss auf die Unzuldssigkeit der
Vorlage ist zwar darauf gestiitzt, der Senat habe die Griinde fiir die Uberzeugung
von der Verfassungswidrigkeit von § 1 Satz 1 RohrlG nicht anforderungsgerecht
dargelegt. Auch halten die Klager an ihrer Auffassung, das Rohrleitungsgesetz
sei verfassungswidrig, unter Auseinandersetzung mit dem Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts fest. Eine erneute Vorlage des Senats nach Art. 100
Abs. 1 GG scheidet gleichwohl aus. Die vom Bundesverfassungsgericht als unzu-
reichend erkannte Begriindung der im Beschluss vom 28. August 2014 ange-
nommenen Verfassungswidrigkeit von § 1 Satz 1 RohrlG enthalt diejenigen Ge-
sichtspunkte, die aus der Sicht des Senats gegen die VerfassungsmaBigkeit des
Rohrleitungsgesetzes gesprochen haben bzw. méglicherweise sprechen kénnen.
Wegen dieser Gesichtspunkte kann § 1 Satz 1 RohriG nach dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts nicht gegen Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG verstoBen. An-
satzpunkte flr zusatzliche oder andere Bedenken gegen die VerfassungsmaBig-
keit einer der Vorschriften des Rohrleitungsgesetzes, die dem Senat die Uber-
zeugung von der Verfassungswidrigkeit vermitteln und die Grundiage fiir eine
neuerliche Vorlage bilden kénnten, sind nicht erkennbar. Sie ergeben sich na-
mentlich nicht aus dem Vorbringen der Klager und dem von ihnen zu dem Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts eingereichten Rechtsgutachten oder aus

allgemein zuganglich veréffentlichten Besprechungen des Beschlusses.

Das Vorhaben ist zur Erreichung der in § 2 RohrlG genannten Enteignungs-

zwecke erforderlich.
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Dabei kann dahingestelit bleiben, ob das Rohrleitungsgesetz lediglich die Mog-
lichkeit der Enteignung zugunsten einer Rohrleitungsanlage im Sinne von § 1
Satz 1 des Gesetzes und der mit ihr nach § 2 RohrlG zu verfolgenden gemein-
niitzigen Zwecke erdffnet oder dariiber hinaus im Sinne einer gesetzlichen Be-
darfsfeststellung die Erforderlichkeit der Rohrleitungsanlage zum Erreichen die-
ser Zwecke regelt. Auch insoweit wird Bezug genommen auf die entsprechenden

Ausfiihrungen im Vorlagebeschluss vom 28. August 2014.

Versteht man die Regelungen des Rohrieitungsgesetzes mit dem Beklagten und
der Beigeladenen dahin, dass sie Uber ihren Wortlaut hinaus die Erforderlichkeit
der in § 1 Satz 1 RohrlG angesprochenen Rohrleitungsanlage mit Wirkung fir
das Planfeststellungsverfahren abschlieBend klaren, hat es damit sein Bewen-
den. Die Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Gesetzgebers zur Gemeinnltzig-
keit des Vorhabens fihren und die Enteignung fiir das Vorhaben rechtfertigen,
bilden zugleich einen hinreichenden sachlichen Grund far die gesetzliche Fest-

stellung des Bedarfs fiir das Vorhaben.

Nimmt man dagegen an, dass der Bedarf durch das Rohrleitungsgesetz nicht mit
Bindungswirkung fir die Planfeststellung und ihre gerichtliche Uberprifung fest-
gestellt wird, erweist sich das Vorhaben auf der Grundlage der zu seiner Erfor-
derlichkeit vorliegenden Erkenntnisse als erforderlich zur Erreichung der Enteig-
nungszwecke. Nach § 2 RohrlG dient die Verwirklichung der Rohrleitungsanlage
insbesondere dazu, die Sicherheit und Zuverléssigkeit der Kohlenmonoxidver-
sorgung zu erhdéhen, den Verbund von Standorten und Unternehmen zu stéarken
und auszubauen, einen diskriminierungsfreien Zugang bei hoher Verflgbarkeit zu
gewébhrleisten und die Umweltbilanz der Kohlenmonoxidproduktion insgesamt zu
verbessern. Die Gutachten zur wirtschaftlichen Bedeutung des Vorhabens und
seiner Umweltbilanz, die die Bezirksregierung durch den Planer-
ganzungsbeschluss vom 15. Oktober 2008 den planfestgestellten Unterlagen
hinzugefuigt und als Grundlage der in diesem Beschluss vorgenommenen Beur-
teilung des Bedarfs herangezogen hat, belegen die Erforderlichkeit des Vorha-
bens fur diese Zwecke (iberzeugend. Hierzu wird auf die Ausfihrungen im Vorla-

gebeschluss zur Belastbarkeit der Gutachten zum Thema "Betriebs- und volks-
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wirtschaftliche Bedeutung einer Kohlenmonoxid-Rohrfernleitung zwischen Dor-
magen und Krefeld-Uerdingen" und zur "Umweltbilanz fir die Errichtung und den
Betrieb der CO Pipeline Dormagen nach Krefeld-Uerdingen" Bezug genommen.
An diesen Ausflhrungen halt der Senat nach erneuter Prifung unter Berlicksich-
tigung der hiergegen vorgebrachten Einwénde der Klager fest. Die Bezirksregie-
rung hat im Planénderungsbeschluss vom 10. August 2018 die fortdauernde Ak-

tualitat der Ergebnisse der Gutachten dargetan.

Die Uberzeugungskraft der Gutachten wird insbesondere nicht dadurch herabge-
setzt, dass nach inrer Erstellung die Weiterverarbeitung von CO durch die Beige-
ladene in Dormagen durch eine mit erheblichen Investitionen errichtete TDI-
Anlage in einem Umfang gesteigert worden ist, der die Erweiterung der dortigen
Kapazitaten zur Erzeugung von CO um einen weiteren Steam-Reformer notwen-
dig gemacht hat, und der Standort Krefeld-Uerdingen der Beigeladenen auch
aufgrund in ihn getatigter Investitionen wirtschaftlich nach wie vor erfolgreich und
lebensfahig ist. Die gutachterlichen Betrachtungen der Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Allgemeinwohl, unter anderem die Wirtschaftlichkeit des Standorts
Krefeld-Uerdingen der Beigeladenen, beziehen diese Entwicklungen nicht ein.
Sie beruhen indessen nicht allein auf den seinerzeitigen Gegebenheiten, sondern
auch auf einer prognostischen Abschatzung in der Zukunft liegender Tatsachen.
Prognosen unterliegen bei planerischen Entscheidungen keiner Richtigkeitsge-
wahr. Die zukiinftige Entwicklung der tatsichlichen Verhiltnisse entzieht sich
einer exakten Tatsachenfeststellung. Prognosen unterliegen nur eingeschrankter
gerichtlicher Kontrolle daraufhin, ob sié methodisch einwandfrei erarbeitet wor-
den sind, nicht auf unrealistischen Annahmen beruhen und das Prognoseergeb-

nis einleuchtend begriindet worden ist.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Februar 2020 - 7 C
3.19 -, juris, und vom 27 Oktober 1998 - 11 A
1.97 -, BVerwGE 107, 313.

Insoweit entscheidungserhebliche Fehler ergeben sich insbesondere nicht hin-

sichtlich der Untersuchung zur wirtschaftlichen Bedeutung des Vorhabens. Vor
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allem deuten die seit 2008 von der Beigeladenen ergriffenen betrieblichen MaB-
nahmen zum Umgang mit CO im Chemiepark Dormagen und zum Chemiepark
Krefeld-Uerdingen nicht darauf hin, dass die gutachterliche Abschatzung der Be-
deutung des Vorhabens fir die Tatigkeiten der Beigeladenen an diesen Standor-
ten von unrichtigen Tatsachen oder Annahmen ausgeht. Die von der Beigelade-
nen zur Vorbereitung des Untersuchung erklarten Absichten und Einschatzungen
der Erforderlichkeit des Vorhabens fithren nicht deshalb, weil bei diesen Angaben
die genannten MaBnahmen nicht angekundigt oder in ihren wirtschaftlichen Aus-
wirkungen erwogen worden sind, zu einem unzutreffenden oder in wesentlicher
Hinsicht unvollstandigen tatsachlichen Ausgangspunkt der Prognose. Die Unter-
suchung betont die sti'ukturelle Wichtigkeit einer Verbundproduktion fir die Che-
mie-/Kunststoffindustrie unter Hinweis auf den marktwirtschaftlichen Wettbewerb
und sich daraus ergebende GesetzmaBigkeiten der Produktion in der Branche.
Das bezieht die subjektive Sicht der Beigeladenen ein, geht aber dber ihre indivi-
duelle Situation hinaus und macht ihre Einschéatzung ungeachtet verbleibender
Handlungsspielraume plausibel. Die in Rede stehenden betrieblichen MaBnah-

men der Beigeladenen andern daran nichts.

Die Rohrleitungsanlage soll als Einrichtung der Infrastruktur zur Bef6rderung des
industriell in groBen Mengen verwendeten CO die Rahmenbedingungen fir be-
triebswirtschaftlich ausgerichtete Entscheidungen unter anderem der Beigelade-
nen verbessemn und so letztlich (auch) dem Allgemeinwohl zugutekommen. Hier-
zu ist sie auch tauglich. Das durch die Rohrleitungsanlage nach Krefeld-
Uerdingen zu beférdernde CO soll dort als Ausgangsstoff fiir die industrielle Wei-
terverarbeitung eingesetzt werden. Die Beigeladene ist zur Erfillung der Neben-
bestimmung 6.2.247 zum Planfeststellungsbeschluss, die der Absicherung eines
den gesetzlichen Enteignungszwecken dienenden Baus und Betriebs der Rohrlei-
tungsanlage dient, durch Vertrag vom 3. April 2009 gegeniber dem Beklagten
Verpflichtungen eingegangen. Es gibt auch keinebder Beigeladenen oder der mit
ihr hinsichtlich der Bereitstellung oder Verwendung von CO zusammenarbeiten-
den Unternehmen vorgegebene objektive Schwelle, ab der bzw. bis zu der ein
Festhalten an einem Standort oder einer bestimmten Produktion oder Produkti-

onsweise gesichert ist. Der betriebswirtschaftliche Nutzen des Vorhabens nicht
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zuletzt fur die Beigeladene ist der zentrale Ausgangspunkt fiir die nach den ge-
setzlichen Enteignungszwecken unter anderem im Interesse der Forderung des
allgemeinen Wohls beabsichtigte Starkung der wirtschaftlichen Struktur der

Chemieindustrie und der kunststoffverarbeitenden Industrie.

Die Investitionen der Beigeladenen in Kréfeld-Uerdingen dienen nach ihren An-
gaben der Sicherung und dem Erhalt des Standortes auch im Vertrauen auf die
Durchsetzbarkeit des Vorhabens, nicht aber der Schaffung neuer bzw. der Erwei-
terung bestehender Anlagen zur Verarbeitung von CO. Sie stellen nicht in Frage,
dass die Wirtschaftlichkeit und Funktion des Standorts Krefeld-Uerdingen aus der
- gutachterlich unterstiitzten - Sicht der Beigeladenen mittel- und langfristig eine
Verbesserung der Standortfaktoren durch einen Verbund mit den Standorten Le-
verkusen und Dormagen erfordern, der die raumliche Trennung der Standorte
bezogen auf CO Uberwindet, und das Vorhaben eine zu diesem Zweck fiir lange
Zeit nutzbare, betriebswirtschaftlich sinnvolle Investition ist. Nicht zuletzt ermog-
licht das Vorhaben eine Erhéhung der Produktion von auf CO aufbauenden
Kunststoffen in Krefeld-Uerdingen, die die Kapazitat der dort vorhandenen Anla-
ge zur Erzeugung von CO Ubersteigt und den Standort Krefeld-Uerdingen be-
triebswirtschaftlich festigt. Der Gutachter Prof. Dr. Karl hebt einleuchtend hervor,
dass der im Rohrleitungsgesetz als Enteignungsziel verankerte Verbund raumlich
getrennter Standorte die tatsachlichen Gegebenheiten in der chemischen und

kunststoffverarbeitenden Industrie pragt und fiir sie verniinftigerweise geboten ist.

Ein altemativ zum Vorhaben erwogener Bau eines Steam-Reformers in Krefeld-
Uerdingen wére mit dem im Gutachten vom 22. September 2008 aufgezeigten,
vom Gutachter Prof. Dr. Karl in der Ergdnzung vom 19. Mai 2011 in Auseinan-
dersetzung mit den Einwanden der Klager unter anderem durch den Hinweis auf
die begrenzte Kapazitat des fiir Wasserstoff zur Verfligung stehenden Rohrfern-
leitungsnetzes bekraftigten Nachteil verbunden, dass zum einen dort die firr eine
solche Anlage benétigten Eingangsstoffe (unter anderem Kohlendioxid) nicht in
einem Mafe vorhanden sind, wie es in Dormagen der Fall und fur miteinander
stofflich vernetzte Produktionsablaufe vernunftig ist, und zum anderen die durch

sie neben CO erzeugten Ausgangsstoffe (Wasserstoff) nicht sinnvoll genutzt
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werden kénnen. Ein klarer Vorteil einer mit Hilfe des Vorhabens standortibergrei-
fend zu ermdglichenden teilweisen Konzentration der CO-Produktion in Dorma-
gen und der dadurch fiir die auf CO beruhenden Prozesse in Krefeld-Uerdingen
erzielten Absicherung der Verfligbarkeit von CO im nachgefragten. Umfang be-
steht aber gerade darin, dass die Anlagen in Dormagen hinsichtlich der Bereit-
stellung der Eingangsstoffe fir das Steam-Reforming und der Verwendung der
Ausgangsstoffe - mit Ausnahme der nach Krefeld-Uerdingen bzw. Leverkusen zu
transportierenden Mengen an CO - kettenférmig ineinandergreifen bzw. mitei-
nander verbunden sind und zugleich CO auch fiir den Einsatz an anderen Stand-
orten bereitstellen kénnen. Eine Ausweitung der CO-Produktion in Krefeld-
Uerdingen zur dortigen Verwendung des Stoffs tragt unabhéngig von der verfah-
renstechnischen Herstellungsmethode nicht zur mit dem Vorhaben wesentlich
bezweckten Forderung des Verbunds von Standorten bei und verfehlt insoweit

die gesetzlichen Enteignungszwecke.

Aus der Mehrproduktion von CO in Dormagen durch den dritten Steam-Reformer
ist nichts anderes abzuleiten. Der dritte Steam-Reformer ist auf die Versorgung
der in Dormagen neu errichteten TDI-Anlage zugeschnitten. Das sagt Uber die
Auslastung der beiden anderen Steam-Reformer in Dormagen durch die dort
vorhandenen Kapazitaten zur Weiterverarbeitung von CO oder durch das nach
Leverkusen zur dortigen Verarbeitung beforderte CO nichts aus. Diese Steam-
Reformer wéiren nach Angaben der Beigeladenen nicht in der Lage, den durch
die TDI-Anlage zusétzlich hervorgerufenen Bedarf an CO mit abzudecken. Sie
werden hierzu auch nicht eingesetzt. Damit erméglichen sie nach wie vor in ge-

wissem Umfang eine Mitversorgung von Anlagen in Krefeld-Uerdingen.

IV. Zwingende Zulassungsvoraussetzungen

Die in § 21 Abs. 1 UVPG a. F. genannten zwingenden Voraussetzungen fir die
Feststellung des Plans sind erfillt. § 66 Abs. 1 UVPG enthélt gegeniiber dieser

Vorschrift keine entscheidungserheblichen inhaltlichen Anderungen.
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Nach § 21 Abs. 1 Satz 1 UVPG a. F. darf der Planfeststellungsbeschluss nur er-
gehen, wenn sichergestellt ist, dass das Wohl der Aligemeinheit nicht beeintrach-
tigt wird, insbesondere Gefahren fir die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG a. F. genann-
ten Schutzgiter nicht hervorgerufen werden kénnen (Nr. 1 Buchstabe a) und
Vorsorge gegen die Beeintrachtigung der Schutzgiiter, insbesondere durch bauli-
che, betriebliche oder organisatorische MaBnahmen entsprechend dem Stand
der Technik getroffen wird (Nr. 1 Buchstabe b), umweltrechtliche Vorschriften und
andere offentlich-rechtliche Vorschriften dem Vorhaben nicht entgegenstehen
(Nr. 2), Ziele der Raumordndng beachtet und Grundsatze und sonstige Erforder-
nisse der Raumordnung beriicksichtigt sind (Nr.3) sowie Belange des Arbeits-
schutzes gewahrt sind (Nr. 4).

1. Anforderungen nach § 21 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 4 UVPG a. F.

Ansatzpunkte fiir Bedenken im Hinblick auf die Anforderungen nach § 21 Abs. 1
Satz 1 Nm. 3 und 4 UVPG a. F. bestehen nicht. Namentlich ist das Vorhaben
ausweislich der Raumordnerischen Beurteilung der Bezirksregierung vom 5. April

2005 raumvertraglich.

2. Anforderungen nach § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG a. F.

Auch Anhaltspunkte fiir eine unzulangliche Beachtung der Anforderungen nach
§ 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG a. F. liegen nicht vor. Insbesondere verstoBt das
Vorhaben nicht wegen der wassergefdhrdenden Eigenschaften von CO gegen

Vorschriften zum Gewasserschutz.

Bis zum Gesetz vom 31. Juli 2009 unterfiel das Vorhaben § 19a Abs. 1 Satz 1
und 3 WHG a. F., wonach auf Rohrleitungsanlagen zum Beférdern wasserge-
fahrdender Stoffe neben §§ 20 ff. UVPG a. F. zum Schutz der Gewasser die
§§ 19b, 19c WHG a. F. entsprechend anzuwenden waren. Nach § 19b Abs. 2

Satz 1 WHG a. F. ist die Genehmigung zu versagen, wenn durch die Errichtung
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oder den Betrieb der Rohrleitungsanlage eine Verunreinigung der Gewésser oder
eine sonstige nachteilige Veranderung ihrer Eigenschaften zu besorgen ist und
auch durch Auflagen nicht verhiitet oder ausgeglichen werden kann. An die Stelle
dieser Voraussetzung ist mit dem Gesetz vom 31. Juli 2009 (Art. 2 Nr. 4 Buch-
stabe a) funktional § 21 Abs. 1 Satz 2 UVPG a. F. getreten, wonach der Planfest-
stellungsbeschluss bei Vorhaben im Sinne von Nr. 19.3 der Liste der UVP-
pflichtigen Vorhaben nur erteilt werden darf, wenn eine nachteilige Veranderung

der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist.

Zu besorgen ist eine Verunreinigung der Gewéasser oder eine sonstige nachteilige
Veranderung ihrer Eigenschaften bzw. eine nachteilige Verdnderung der Was-
serbeschaffenheit, wenn die Méglichkeit eines Schadenseintritts nach den gege-
benen Umstanden und bei einer auf konkreten Feststellungen beruhenden Prog-

nose nicht von der Hand zu weisen ist.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 28. Juni 2019 - 7 B
26.18 -, juris, und Urteil vom 12. September 1980
-4 C 89.77 -, ZfW 1981, 87.

Eine derartige Besorgnis ist allenfalls fir den Fall des Austretens von CO aus der
Rohrleitungsanlage néher in Betracht zu ziehen. Fir die Phase der Errichtung der
Rohrleitungsanlage sind Vorkehrungen zum Schutz der Gewésser vor Schadstof-
feintragen und méglichen anderen Ursachen fiir nachteilige Veranderungen der
Eigenschaften von Gewassern bzw. der Wasserbeschaffenheit vorgesehen. Der
Planfeststellungsbeschluss enthalt fir die Realisierung des Vorhabens die alige-
meine Auflage 6.2.1, die Rohrfernleitung geméaB den beigefiigten Planunterlagen
nach dem Stand der Technik zu errichten und zu betreiben, wobei als Stand der
- Technik insbesondere die TRFL gilt, sowie zusétzlich Nebenbestimmungen spe-
zifisch zum Schutz unter anderem des Grundwassers und oberirdischer Gewas-
ser wahrend der Bauausfilhrung. Konkrete Schutzliicken dieser Festlegungen
sind weder dargetan noch sonst erkennbar. Vorhabenbedingten nachteiligen Ver-
anderungen der Eigenschaften von Gewassern bzw. der Wasserbeschaffenheit

wéhrend des Betriebs der Rohrleitungsanlage begegnen die Planunterlagen und
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der Planfeststellungsbeschluss durch die auf die Dichtigkeit und Bestandigkeit
der Rohrleitungsanlage, also ihre technische Sicherheit, zielenden Vorkehrungen
zur Verhinderung des Austretens von CO. Diese SicherheitsmaBnahmen tragen
dem Stand der Technik und fachlicher Erfahrung Rechnung, wobei nicht zuletzt
Vorsorgestandards zum Schutz der Umwelt einschlieBlich des Wassers und der
menschlichen Gesundheit zum Tragen kommen. Das Austreten von CO und als
dessen Folge eine nachteilige Beeinflussung der Gewasser ist gleichwohl abs-
trakt und theoretisch méglich. Indessen ist ein technisches Versagen der Rohrlei-
tungsanlage mit derartigen Auswirkungen nicht aufgrund konkreter Umstande
auch nur gering wahrscheinlich. Vielmehr ist der Eintritt eines solchen Schadens-
falls mit an Gewissheit grenzender Sicherheit auszuschlieBen. Das ergibt sich

aus den nachfolgenden Ausfiihrungen.

3. Anforderungen nach § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UVPG a. F.

Die Anforderungen im Sinne von § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UVPG a. F. sind ge-
wahrt. Es ist sichergestellt, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt
wird.

a) Aligemein

Der Planfeststellungsbeschluss sieht zum Schutz der in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG
a. F. genannten Schutzgiter Vorkehrungen und MaBnahmen vor, die im Einklang
mit § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a und b UVPG a. F. die potenziellen Ge-
fahren abwehren und Vorsorge nach dem Stand der Technik leisten. Das genugt
auch den Erfordernissen zum einen nach § 3 Abs. 1 RohrFLVO, wonach Rohr-
fernleitungsanlagen so beschaffen sein und betrieben werden miissen, dass eine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit vermieden wird und insbesondere
schadliche Einwirkungen auf den Menschen und die Umwelt nicht zu besorgen
sind, und zum anderen nach § 3 Abs. 2 Satz 1 RohrFLVO, wonach eine Rohr-

fernleitungsanlage nach dem Stand der Technik zu errichten und zu betreiben ist.
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aa) TRFL als maBgeblicher Stand der Technik

Als Stand der Technik gelten gemaR § 3 Abs. 2 Satz 2 RohrFLVO insbesondere
die Technischen Regeln, die nach § 9 Abs. 5 RohrFLVO verdffentlicht worden

sind, und damit die solchermafB3en veroéffentlichten TRFL.

Das schlieBt angesichts des Begriffs "insbesondere" anderweitige Konkretisie-
rungen des Stands der Technik zwar nicht aus. Verdeutlicht wird das durch § 3
Abs. 2 Satz 3 RohrFLVO. Danach gelten bestimmte auslandische Normen, Best-
immungen und technische Vorschriften als gleichwertige Regeln der Technik,
sofern das geforderte Schutzniveau gleichermaBen dauerhaft erreicht wird. Das
bedeutet aber nicht, dass das in der TRFL beschriebene technische Niveau, ist
es erreicht, hinter dem Stand der Technik zurlickbleibt, wenn aufgrund der
Gegebenheiten des Einzelfalls in Anwendung von zur Bestimmung des Stands
der Technik allgemein heranzuziehenden Kriterien im Sinne etwa von § 3 Abs. 11

WHG andere Anforderungen in Erwagung gezogen werden konnen.

Die TRFL gilt als Stand der Technik. Sie ist damit auf generelle Beachtung ange-
legt und préazisiert den Stand der Technik, und zwar einschlieB3lich der in ihr ent-
haltenen und ausfillungsbedurftigen Spielrdume nach unten und nach oben. Das
kommt darin zum Ausdruck, dass weder die §§ 20 ff. UVPG a. F. noch die Rohr-
fernleitungsverordnung Kriterien festlegen, die eine handhabbare Bestimmung
des Stands der Technik losgeldst von der TRFL erméglichen, wahrend das Ver-
fahren fir das Zustandekommen der TRFL durch § 9 RohrFLVO vorgegeben
wird. Von Bedeutung ist insoweit unter anderem, dass ein Ausschuss flr Rohr-
fernleitungen eingerichtet ist, der sich personell aus Mitgliedern der einschlagigen
Fachkreise zusammensetzt und zu dessen Aufgaben es gehort, die dem Stand
der Technik entsprechenden Regeln vorzuschlagen. Bei Erlass der Rohrfernlei-
tungsverordnung ist davon abgesehen worden, die allgemeinen Anforderungen
an den Stand der Technik ndher zu regeln, weil die TRFL zu diesem Zeitpunkt
bereits von den betroffenen Fachleuten erarbeitet war und aus der Sicht des Ver-

ordnungsgebers den Stand der Technik beschrieb. Das nahm ersichtlich auf die
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Fachkompetenz Bezug, die in der TRFL ihren Niederschlag gefunden hat. Die
TRFL sollte auf der Grundlage der Verordnung lediglich noch dffentlich bekannt-
gemacht werden und dadurch Verbindlichkeit erlangen. Die Vereinheitlichung der
Anforderungen an Rohrfernleitungen durch die Rohrfernleitungsverordnung wur-
de als sinnvoll betrachtet, weil mit der TRFL ein einheitliches technisches Regel-

werk bereits vorhanden war.

Vgl. BR-Drucks. 301/02, S. 77, 101.

Dementsprechend liegt § 3 Abs. 2 Satz 2 RohrFLVO bezogen auf die Einschét-
zung denkbarer sicherheitsrelevanter Ereignisse und Eintrittswahrscheinlichkei-
ten die Annahme zugrunde, die nicht zuletzt anhand von praktischen Erfahrungen
entwickelte TRFL bilde den angemessenen Sicherheitsstandard fir die von ihr
erfassten Rohrfernleitungsanlagen ab. Die Konkretisierung des Stands der Tech-
nik durch die TRFL spiegelt sich auch in den Vorgaben der TRFL wider, die in der
Art von Bandbreiten den ausfiillungsbedurftigen Rahmen fiir weitergehende Pra-
zisierungen setzen. Hierbei wird erhdhten Schutzbedirfnissen im Einzelfall
Rechnung getragen. Dem liefen Anforderungen zuwider, die ihre Grundlage nicht
in der TRFL und den durch sie eréffneten Spielrdumen haben.

Uber die TRFL hinausgehende Anforderungen an das Vorhaben ergeben sich
nicht daraus, dass die zur Wahrung des Wohls der Aligemeinheit gebotene Vor-
sorge gegenlber Beeintrachtigungen der Schutzgiiter nach § 21 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 Buchstabe b UVPG a. F. "insbesondere" durch MaBnahmen entsprechend
dem Stand der Technik getroffen wird. Der Begriff "insbesondere" bietet zwar
Raum flr VorsorgemaBnahmen, die noch nicht Stand der Technik sind und Gber
ihn hinausgehen. Eine den Stand der Technik iibertreffende Vorsorge muss in-
dessen, soll nicht die TRFL entgegen ihrem Sinn und Zweck ihre in der Erméch-
tigung zum Erlass der ihr zugrunde liegenden Rohrfernleitungsverordnung
genannte Funktion hinsichtlich der Erflllung der Voraussefzungen nach § 21
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UVPG a. F. (§ 21 Abs. 4 Satz 1 UVPG a. F.) und der dazu
dienenden Konkretisierung eines generell maBgebenden technischen Standards

verfehlen, jedenfalls auf Sachverhalte beschrankt bleiben, die sich einer
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sachgerechten Regelung anhand der Anforderungen der TRFL aufgrund
fortgeschrittener Erkenntnisse zu Risiken oder deren Beherrschung, zusatzlicher
Risiken oder anderer Besonderheiten bislang entzogen haben bzw. entziehen.
Vorsorge ist auch dann, wenn sie nicht durch allgemeine Standards verbindlich
konkretisiert ist, nicht unbegrenzt. Ihre Grenzen ergeben sich aus dem Grundsatz
der VerhaltnismaBigkeit. Umfang und AusmaB von VorsorgemafBnahmen missen

dem Risikopotenzial proportional sein.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Juli 2015 - 7 C
10.13 -, BVerwGE 152, 319, und Beschluss vom
20. Dezember 2011 - 7 B 43.11 -, Buchholz
445.4 § 58 WHG Nr. 1.

Es gibt indes keinen konkreten Anhaltspunkt dafiir, dass die TRFL, soweit es vor- -
liegend auf sie ankommt, nicht den Erfordernissen einer risikoadaquaten Vorsor-
ge genigt. Die TRFL ist darauf ausgerichtet, das Risiko des technischen Versa-
gens von Rohrfernleitungsanlagen unter Einbeziehung auch von gefahrentrachti-
gen Eigenschaften der zu beférdernden Stoffe so zu beherrschen, dass die Rohr-
fernleitungsanlage den Beanspruchungen standhalt, dicht bleibt und sicher be-
trieben wird. Sie wird zu diesem Zweck bei Bedarf Uberarbeitet. Das ist zuletzt im
Jahr 2017 geschehen, wobei vorgenommene Modifikationen weder von den bis-
herigen Grundgedanken der TRFL abriicken noch Zweifel an der Anwendbarkeit
der TRFL auf Rohrfernleitungen zum Transport von CO lassen. Die hiernach ge-
gebene Aktualitat und Zielrichtung der TRFL schlieBen es aus, an die Vorsorge
wegen der gefahrlichen Eigenschaften von CO und der sich hieraus im Fall des
Austretens von CO potenziell ergebenden weitreichenden Auswirkungen Kriterien
anzulegen, die in der TRFL keine hinreichende Grundlage finden. Insbesondere
deutet nichts Substanzielles darauf hin, dass zur Gewahrleistung der Sicherheit
von Rohrfemleitungen geeignete technische Verfahren oder Vorkehrungen in der

TRFL (noch) keine Beachtung gefunden haben, weil sie unter Berlicksichtigung |
von Aufwand und Nutzen als nicht angemessen erscheinen. Die deterministische
Konzeption der TRFL, die beim Bau und Betrieb einer Rohrfernleitung moglich-
erweise auftretenden Einflisse auf der Grundlage naturwissenschaftlich abgesi-

cherter ingenieurtechnischer Regeln zu erfassen und zu berticksichtigen (Vor Teil
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1 Nr. 1 TRFL 2017 i. V. m. AfR-Bericht Nr. 6 "Verfahren zur Ermittlung der Si-
cherheit von Rohrfernleitungen"), fihrt dazu, dass die TRFL ausschlaggebend
durch Gesichtspunkte des Ausschlusses und der Verminderung erkannter Gefah-
ren bestimmt wird. Danach wére es sachwidrig, aus Risikobetrachtungen, die
sich von dem der TRFL zugrunde liegenden Ansatz zur Ermittlung und Sicher-
stellung der technischen Sicherheit sowie der sich daraus ergebenden Anforde-
rungen I6sen und einer anderen (probabilistischen) Grundkonzeption folgen, zu-

satzliche Anforderungen an die Vorsorge abzuleiten.

Die der Vorsorge nach MaBgabe der TRFL genlgende Ausgestaltung des Vor-
habens hat zugleich zur Folge, dass Gefahren fiir die’Schutngter nicht hervorge-
rufen werden kénnen. Denn die Vorsorge gegen Beeintrachtigungen der Schutz-
giter setzt ein, bevor eine Gefahr fur die Schutzgiter mit dem sie pragenden
Grad an Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer Beeintrachtigung eintritt. Der
Schutz der Schutzgiter durch der TRFL geniigende VoréorgemaBnahmen beugt
Gefahren fur die Schutzgiter vor.

bb) Einhaltung der Vorgabén der TRFL

Das Vorhaben ist in technischer Hinsicht auf die Einhaltung des in der TRFL fest-
gelegten Sicherheitsstandards ausgerichtet. Seine baulichen und betrieblichen
Bestandteile zielen jeweils fur sich und in ihrem Zusammenwirken systematisch
darauf, die Anforderungen der TRFL mindestens vollstandig zu erfillen. Zu die-
sem Zweck wird das Vorhaben im Technischen Teil der ursprunglichen Antrags-
unterlagen anhand des Katalogs des Anhangs A der TRFL 2003 beschrieben. In
die gleiche Richtung gehen die vorgenommene Prifung der urspringlichen An-
tragsunterlagen durch den RWTUV und die hierliber erstellte gutachtliche Stel-
lungnahme vom 25. August 2005. Hierbei handelt es sich um die in Anhang B
Nr.2.1.1 TRFL 2003 vorgesehene Vorpriifung durch den Sachverstandigen im
Sinne von § 6 RohrFLVO, ob die angegebene Bauart und Betriebsweise der
Rohrleitungsanlage den Anforderungen der Rohrfernleitungsverordnung und der
TRFL entsprechen (Anhang B Nr. 1.1 TRFL 2003), und die das Ergebnis der Pri-
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fung zusammenfassende Stellungnahme. In der Folgezeit sind die Antragsunter-
lagen zu den Anderungen des Plans vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
in seiner urspriinglichen Fassung und zu den spéateren Anderungen des Planfest-
stellungsbeschlusses entsprechenden Vorprifungen durch Sachverstandige un-
terzogen worden. Die Anforderungen an das Vorhaben, die sich aus den Uber die
Ergebnisse der Vorprifungen erstellten Stellungnahmen ergeben, sind zum Be-
standteil der jeweiligen Zulassungsentscheidung erklart worden. Damit bezieht
der festgestellte Plan in seiner aktuellen Fassung die bislang nach den Vorgaben
der TRFL vorgenommenen und noch vorzunehmenden sachverstéandigen Pri-
fungen des Vorhabens mitsamt ihren gutachterlich bislang dargesteliten Ergeb-
nissen als Sicherheitskomponente ein. Durch die Nebenbestimmung 6.2.4 Satz 1
zum Planfeststellungsbeschluss ist zudem die unmittelbare Geltung der Anforde-
rungen der Rohrfernleitungsverordnung in Verbindung mit der TRFL angeordnet
worden. Verbindlich fiir die Verwirklichung des Vorhabens sind ferner die Konkre-
tisierungen durch die anderen Nebenbestimmungen sowie die Uber die TRFL und

die Antragsunterlagen anzuwendenden sonstigen technischen Bestimmungen

und Regeln.

Die in der TRFL vorgesehenen Prifungen durch Sachversténdige sind nach der
Systematik und Wertung der Rohrfernleitungsverordnung und der TRFL ein wich-
tiges Instrument fiir die Gewahrleistung des vorsorgenden Schutzes der Schutz-
giiter. Sie sind bei anerkannten Sachverstandigen (§ 6 RohrFLVO in der Fassung
vom 27. September 2002 - BGBI. | S. 3777 - in Verbindung mit § 12 der Verord-
nung Uber Gashochdruckleitungen vom 17. Dezember 1974 - BGBI. | S. 3591 -
und § 16 der Verordnung {ber brennbare Flissigkeiten vom 13. Dezember 1996
- BGBI. | S. 1937) bzw. anerkannten Prifstellen (§ 6 RohrFLVO in der seit der
Anderung vom 6. Oktober 2008 - BGBI. | S. 1918 - geltenden Fassung) kon-
zentriert. In dieser Konzentration wie auch in den Voraussetzungen fir die Aner-
kennung als Sachverstandiger und als Priifstelle, zu denen unter anderem spezi-
fische Fachkenntnisse und Erfahrung des Personals gehéren, und den Anlassen
fir die Durchfiihrung von Prifungen (§ 5 Abs. 1 und 2 RohrFLVO) wird deutlich,
dass den anerkannten Sachverstandigen und anerkannten Prifstellen besondere

Verantwortung hinsichtlich der Beachtung der Rohrfemleitungsverordnung und
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der TRFL obliegt und diese Verantwortung auf einer ihnen insoweit zukommen-
den ausgepragten Sachkunde und fachlichen Kompetenz beruht. Das Ergebnis
einer solchen Prifung und die ihm zugrunde liegende sicherheitstechnische Be-
urteilung genieBen bei der staatlichen Beaufsichtigung von Rohrfemleitungsania-
gen im Allgemeinen Vertrauen. Die hohe Qualitat der Einschatzung des aner-
kannten Sachverstdndigen und der anerkannten Prifstelle kommt auch darin
zum Ausdruck, dass Sachverstandige der anerkannten Priifstellen in den Aus-
schuss fir Rohrfernleitungen (§ 9 RohrFLVO) zu berufen sind und als Mitglieder
des Ausschusses an der Wahmehmung seiner Aufgabe mitwirken, unter ande-
rem die dem Stand der Technik entsprechenden Regeln sowie das Anforde-
rungsprofil an Prifstellen und deren Sachverstéandige vorzuschlagen. Danach ist
bei Prifungen des anerkannten Sachverstandigen und der anerkannten Priifstel-
le grundséatzlich anzunehmen, dass die Einhaltung der Anforderungen der Rohr-
fernleitungsverordnung und der TRFL einzelfallbezoge‘n verlasslich und aussage-

kréftig beurteilt worden ist.

Das trifft auch fir die gerichtliche Uberprifung der Beachtung dieser Anforderun-
gen zu. Der Mitwirkung der anerkannten Sachverstandigen und anerkannten
Prifstellen bei der behérdlichen Uberwachung der technischen Sicherheit von
Rohrfernleitungsanlagen und der Bedeutung, die der Mitwirkung dieser Stellen
bei diesbeziiglichen behérdlichen Entscheidungen durch die Rohrfernleitungs-
verordnung und die TRFL beigelegt ist, entspricht es, dass die in diesem Rahmen
abgegebenen fachlichen Stellungnahmen auch im Rahmen der gerichtlichen
Wardigung der Beachtung dieser Regelwerke durch ein Vorhaben grundsétzlich

Anerkennung verdienen.

Nach den Uber die Vorprifungen erstellten und der Bezirksregierung vorgelegten
Stellungnahmen der anerkannten Sachverstandigen und anerkannten Prifstellen
genugen die gepriften Unterlagen samtlich den Anforderungen, sofern naher
bezeichnete Voraussetzungen erfillt werden und dies vor den nach 'der TRFL
spater durchzufiihrenden Priifungen (Anhang B Nm. 2.2, 2.3, 2.4 TRFL 2003)
nachgewiesen wird. Insbesondere bestehen laut der Stellungnahme des RWTUV

vom 25. August 2005, die die urspriinglichen Antragsunterlagen betrifft, und der
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"Gutachtlichen Stellungnahme zum Antrag zur Anderung des Planfeststellungs-
beschlusses zur CO-Pipeline vom April 2012" des RWTUV vom 3. Mai 2012, die
sich auf die Antragsunterlagen zum Plananderungsbeschluss vom 10. August
2018 bezieht, vorbehaltlich noch zu erfiillender Voraussetzungen und ausstehen-
der Priifungen hinsichtlich der jeweils vorgesehenen baulichen und betrieblichen
MaBnahmen keine Bedenken, was die Beachtung des Sicherheitsniveaus der
TRFL angeht. Die bezeichneten Voraussetzungen und Priifungen stellen die Er-

fillung der Anforderungen der TRFL in den jeweiligen Punkten sicher.

Sie tragen auch nicht den von den Klagern gezogenen Riickschluss auf Fehler
des Planfeststellungsbeschlusses. Die in den Stellungnahmen des RWTUV vom
25. August 2005 und 3. Mai 2012 hinreichend klar und deutlich genannten Erfor-
dernisse hinsichtlich der Abstimmung weiterer MaBnahmen, der Beibringung von
Angaben und Unterlagen sowie der Durchfilhrung von Prifungen sind als Folge
ihrer Einbeziehung in den Planfeststellungsbeschluss Teil seiner Regelungen und
nicht anders als Nebenbestimmungen oder Angaben in den Planunterlagen fr
die Ausfihrung des Vorhabens verbindlich. Sie verstoBen nicht gegen den
Grundsafz, dass alle durch das planfestzustelliende Vorhaben ausgel6sten
Probleme auch im Planfeststellungsbeschluss gelést werden missen. Dieser
Grundsatz besagt nicht, dass im Planfeststellungsbeschluss samtliche Einzelhei-
ten des Vorhabens in allen erdenklichen Details festgelegt werden missen. Ge-
boten ist die hinreichende Bestimmtheit der Festlegungen. Ferner kann die tech-
nische Ausfihrungsplanung aus der Planfeststellung ausgeklammert werden,
wenn sie nach dem Stand der Technik beherrschbar ist, die entsprechenden

Vorgaben beachtet und keine abwagungserheblichen Belange berlhrt werden.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 11. Oktober 2017 - 9 A
14.16 -, a. a. O., und vom 18. Méarz 2009 - 9 A
39.07 -, BVerwGE 133, 239.

Die in der Stellungnahme des RWTUV vom 25. August 2005 bezeichneten Vo-
raussetzungen betreffen technische Details im Hinblick auf die Ubereinstimmung

der Antragsunterlagen mit der Rohrfernleitungsverordnung und der TRFL. Sie
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sind anhand dieser Regelwerke zu erflllen, ohne dass dabei abwégungserhebli-
che Fragen offen bleiben. Die thematisierten Fragen sind durch die Ubemahme
der Stellungnahme in den Regelungsgehalt des Planfeststellungsbeschlusses
dahingehend beantwortet worden, dass die Details nach MaBgabe der Rohrfern-
leitungsverordnung und der TRFL, also zwingender Vorgaben, sowie der Beurtei-
lung des Sachverstandigen festgelegt werden. Die der Stellungnahme zufolge zu
den noch ausstehenden Priifungen nachzureichenden Unterlagen und Nachwei-
se betréffen nach dieser Zuordnung bereits nicht die in der Planungsphase des
Vorhabens vorzunehmende Vorpriifung, sondem die Prafungen, die sich auf die
Durchfiihrung des Vorhabens in Ubereinstimmung mit den Antragsunterlagen
beziehen. Dies zugrunde gelegt, geht es hierbei um die ordnungsgeméaBe Um-
setzung des Planfeststellungsbeschlusses im Zuge der Bauausfilhrung und nicht
um die Rechtmé&Bigkeit der Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses. An-
haltspunkte dafiir, dass dieser Aspekt unter dem Blickwinkel der erforderlichen
Konkretisierung des Planfeststellungsbeschlusses anders zu beurteilen wére,
liegen nicht vor. Die TRFL Gberantwortet die vorzunehmenden Priiffungen dem
anerkannten Sachversténdigen bzw. der anerkannten Priifstelle. Das heift nicht,
dass von dem Vorhaben Betroffene durch den Planfeststellungsbeschluss in die

Lage versetzt werden missen, die Prifungen ebenfalls durchzufiihren.

Fir die nach der Stellungnahme des RWTUV vom 3. Mai 2012 vorzunehmende
Abstimmung und die dem Sachverstandigen zur Abnahmepriifung bzw. vor Inbe-

triebnahme vorzulegenden Unterlagen gilt Entsprechendes.

Die von den Klagern in Anknipfung an die vorgenannten Stellungnahmen des
RWTUV geltend gemachten weiteren VerstoBRe der Antragsunterlagen gegen die
Vollstandigkeit der Angaben nach Anhang A der TRFL 2003 fiihren nicht auf ei-
nen Mangel des Planfeststellungsbeschlusses. Zur Beschreibung des Vorhabens
sind aufgrund der Sollregelung von Anhang A Nr. 1.1 TRFL 2003, wie ausgef(hrt,
nicht stets alle Angaben erforderlich, die nachfolgend angesprochen werden; die
Bezirksregierung hat als zustandige Behorde die Vollstandigkeit der Antragsun-
terlagen nicht bemangelt. Zudem ist der vorgesehene Durchsatz durch die Bezif-

ferung des beabsichtigten Volumenstroms zumindest eingegrenzt. Auch ist der
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Standort der Betriebszentrale - nachtraglich - benannt worden. Angaben zu wei-
teren Aspekten wie insbesondere zu Gebieten mit erhéhtem Schutzbedurfnis, zur
Berechnung der Rohrleitungsanlage, zu drucktragenden Rohren, zu Kreuzun-
gen/Parallelfihrungen mit anderen Leitungen, zu Prifungen wéhrend Bau und
Verlegung, zur Druckprifung, zu Sicherheitseinrichtungen, zum Betrieb und zur
Uberwachung sind in den Antragsunterlagen einschlieBlich denjenigen zu Ande-
rungsantragen enthalten. Soweit sich die Rigen der Klager in diesem Zusam-
menhang sinngemé&B gegen die Richtigkeit der Ergebnisse der Vorprifungen
richten, greift auch dies nicht durch. Insoweit wird auf die nachstehenden Ausfuh-

rungen Bezug genommen.

Die in vielfaltiger Hinsicht vorgetragenen Bedenken der Klager gegen eine dem
Stand der Technik geniigende Vorsorge gegen die Beeintrachtigung von Schutz-
gitern sind nicht begriindet. Sie erschiittern nicht den fachlichen Gehalt der Stel-
lungnahmen der anerkannten Sachverstandigen und der anerkannten Prifstellen
zu den Ergebnissen der Vorprifungen und tragen in Wirdigung auch samtlicher
fachlich fundierter Stellungnahmen keinen vernlinftigen Zweifel daran, dass das
Vorhaben technisch anforderungsgerecht geplant ist. Das im Planerganzungsver-
fahren zum Planerganzungsbeschluss vom 15. Oktober 2008 eingeholte Gutach-
ten "Bauliche Ausfiihrung und Sicherheitskonzeption einer Rohrfernleitung fir die
Durchleitung von Kohlenmonoxid" der IRO GmbH vom 8. Oktober 2008 bestatigt
unter Berlcksichtigung von am Planfeststellungsbeschluss in seiner urspringli-
chen Fassung geiibter Kritik, dass die in den Antragsunterlagen vorgesehenen
SicherheitsmaBnahmen der TRFL genligen bzw., gemessen an der TRFL, sogar
erhebliche Sicherheitsreserven enthalten. Die Beteiligten haben zu unterschiedli-
chen technischen Gesichtspunkten der Gestaltung des Vorhabens zusatzliche
Unterlagen in die Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes und das Klagever-
fahren eingefiihrt. Das Verwaltungsgericht hat unter Wirdigung des ihm unter-
breiteten Erkenntnismaterials entscheidungsrelevante Méangel des Planfeststel-
lungsbeschlusses unter Einbeziehung weiterer technischer Regelwerke und nach
Beweisaufnahme lediglich hinsichtlich der Sicherheit der Rohrleitungsanlage ge-
genliber Erdbeben und unterirdischen Hohlraumen angenommen. Zur Behebung

der Mangel hat die Bezirksregierung ein ergénzendes Verfahren durchgeflhrt
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und nach Einholung eines Gutachtens durch Planerganzungsbeschluss vom 28.
August 2012 abgeschlossen. Die Anderungen des Vorhabens, die durch den
Plananderungsbeschluss vom 10. August 2018 zugelassen worden sind, sind auf

hierzu eingereichte weitere fachliche AuBerungen gesttzt.

Insgesamt bilden die zur Sicherheit des Vorhabens vorliegenden Unterlagen, das
Vorbringen der Beteiligten und die Ergebnisse der erstinstanzlichen Beweisauf-
nahme eine aussagekraftige und ausreichende Grundlage fiir die gerichtliche
Uberzeugung, dass der Planfeststellungsbeschluss in seiner aktuellen Fassung
den maBgeblichen Anforderungen an die Sicherheit geniigt. Einer von den Kla-
gern mit einer Vielzahl von Beweisantragen erstrebten weiteren Aufklarung des
Sachverhalts durch Einholung zusétzlicher Gutachten bedarf es nicht. Die in das
Verfahren eingefiihrten Gutachten und gutachtlichen Stellungnahmen weisen,
soweit der Senat sie fur tragfahig erachtet, keinen Mangel auf, der ihre Verwert-
barkeit hindern oder ihrer Uberzeugungskraft entgegenstehen wiirde. Ein schon
vorliegendes Gutachten ist nach allgemeinen Kriterien dann nicht geeignet, dem
Gericht die zur Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts erforderliche Sach-
kunde zu vermitteln und die Bildung der notwendigen Uberzeugung zu ermégli-
chen, wenn es grobe, offen erkennbare Mangel oder unlésbare Widersbrﬂche
aufweist, wenn es von unzutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen ausgeht,
wenn Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde oder der Unparteilichkeit des Gut-
achters bestehen, wenn ein anderer Sachverstandiger (iber neuere oder (iberle-
gene Forschungsmittel oder grdBere Erfahrung verfigt oder wenn die Erkennt-
nisse, die in dem Gutachten niedergelegt sind, durch substantiierte Einwande
eines der Beteiligten oder durch eigene Uberlegungen ernsthaft in Frage gestellt

erscheinen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. Februar 2010
-7 B 35.09 -, juris, und Urteil vom 18. Juni 2003 -
4 A 70.01 -, NVwZ 2004, 100.

Derartiges ist nicht der Fall. Das Vorbringen der Klager, sie seien als technische

Laien nicht zu einer weitergehenden als der von ihnen geleisteten Substantiie-
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rung von Bedenken gegen die fachliche Richtigkeit der Gutachten und gutachtli-
chen Stellungnahmen in der Lage, andert daran nichts. Die TRFL und die auf-
grund ihrer Vorgaben durchzufihrenden Priifungen dienen gerade dazu, den auf
die Errichtung und den sicheren Betrieb von Rohrfernleitungsanlagen speziali-
sierten Sach- und Fachverstand wirkungsvoll zum Tragen zu bringen. Die sich
auf dieser Grundlage und den zusatzlich vorliegenden AuBerungen weiterer
Fachleute ergebenden Erkenntnisse sind nicht allein wegen ihrer Ergebnisse

fragwirdig.

Die Uberzeugungskraft der zusétzlich zu den Stellungnahmen Uber die Vorpri-
fungen erstellten fachlichen Unterlagen ist, soweit diese nicht von den anerkann-
ten Sachverstandigen und anerkannten Prifstellen stammen, nicht von vornhe-
rein gemindert. Die Konzeption und Systematik der nach der TRFL durchzufih-
renden Prifungen schlieBt Erganzungen durch zusatzliche Untersuchungen und
gutachtliche oder sonst fachliche AuBerungen von Fachleuten, die nicht zum
Kreis der anerkannten Sachverstandigen und anerkannten Prifstellen gehoren,
nicht aus. Sie stellt auch nicht die Qualifikation der Verfasser derartiger AuBerun-
gen in Frage und sagt nichts Negatives (iber die gewissenhafte Durchfuhrung der
ihnen zugrunde liegenden Untersuchungen aus. Gegenstand der Vorprifung sind
nicht zuletzt die Volistéandigkeit und der Inhalt der vorgelegten Unterlagen sowie
Angaben und die Erforderlichkeit weiterer detaillierter Angaben. Nach der Vorpri-
fung vorgelegte Detailunterlagen/-angaben sind von den hierzu berufenen Stellen
spéater zu prifen (Anhang B Nm. 2.1.2, 2.1.4, 2.1.6 TRFL 2003/Anhang Il Nrn.
2.1.2, 2.1.4 TRFL 2017). Die vorliegend zusétzlich zu den Vorprifungen erstell-

ten Stellungnahmen sind hieran ausgerichtet.

Angesichts dieses Befundes bedurfte es - wie dargestellt - keiner weitergehenden
Aufklarung des Sachverhalts etwa durch Einholung weiterer Sachverstandigen-
gutachten mehr. Das gilt insbesondere auch fir die von den Klagern aufgestellten
Behauptungen bzw. aufgeworfenen Fragestellungen, die sie zum Gegenstand
ihrer im Zusammenhang mit der technischen Sicherheit des Vorhabens gestellten
Beweisantrage gemacht haben. Wegen des genauen Inhalts der Beweisantrage
wird auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 20. August 2020
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verwiesen. Hinsichtlich der Begriindung fiir ihre Ablehnung wird zum einen auf
die in der Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 28. August 2020 aufge-
fGhrten Grinde des Ablehnungsbeschlusses und zum anderen auf die nachfol-

genden Ausfiihrungen Bezug genommen.

~ b) Einzelfragen

Fir die wesentlichen Fragen der technischen Sicherheit der Rohrleitung gilt im

Einzelnen Folgendes:

aa) Rohrleitung

Die Rohre bestehen aus Stahl, der den Eigenschaften von CO und den zu erwar-

tenden Beanspruchungen sicher standhalt und dicht bleibt.

Der vom Verwaltungsgericht bestellte Gutachter Dr.-Ing. Isecke hat in seinem
schriftlichen Gutachten vom (wohl) 17. Oktober 2010 und seinen miindlichen An-
gaben in der erstinstanzlichen miindlichen Verhandlung die uneingeschrankte
Eignung der als Rohrmaterial vorgesehenen Stahlsorten L 485 MB und L 360
MB/NB, unter den gegebenen Rahmenbedingungen die sichere Beférderung des
CO zu gewéhrleisten, Uberzeugend bejaht. Er hat sich insbesondere eingehend
mit einer méglichen Korrosion des Stahls auch als Folge der Bildung von Eisen-
carbonyl befasst und diese als vernachlassigbar gering eingestuft. Seine Bewer-
tung hat er in Erwiderung auf Einwande der Klager, die insoweit vor allem auf die
Eigenschaften von CO, die Voraussetzungen und Auswirkungen von Korrosion,
die Beanspruchung der Rohrleitung durch die Beférderung von CO sowie den
Umgang mit den Rohren wéhrend der Bauausflihrung gestiitzt sind, und des von
ihnen herangezogenen Gutachters Prof. Dr.-Ing. Falkenhain einleuchtend erlau-
tert. Namentlich hat er die fiir eine moégliche Innen-/ AuBenkorrosion der Rohre
entscheidenden chemischen und physikalischen Faktoren plausibel benannt und

in der konkreten Situation ausgeschlossen.
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Die Einschatzung steht im Ergebnis im Einklang sowohl mit der Stellungnahme
der TUV Nord Systems GmbH & Co. KG vom 21. August 2006, nach der Stahle
im Sinne der DIN EN 10 208-2, zu denen die Stahlsorte L 485 MB gehort, seit
Jahrzehnten erfolgreich fir Rohrleitungsanlagen fur Erdgas eingesetzt werden
und fir alle Rohrfernleitungen uneingeschrénkt verwendet werden koénnen, als
auch mit der "Gutachtlichen Stellungnahme zur Eignung des verwendeten Rohr-
werkstoffs der Kohlenmonoxidleitung von KoéIn-Worringen nach Krefeld-
Uerdingen" des RWTUV vom 9. November 2007, nach der CO seit Jahrzehnten
durch Stahlrohrleitungen transportiert wird, ohne dass Schaden aufgrund Innen-
korrosion oder Bildung von Eisencarbonyl bekannt sind. In die gleiche Richtung
geht die Beurteilung der Werkstoffbestandigkeit unter anderem der Stahlsorten L
485 MB und L 415 MB in der Stellungnahme der Bayer Technology Services vom
24. September 2010.

Die von Dipl.-Ing. Stucke in seiner "Technischen Beurteilung des Einsatzes einer
Stahlrohrleitung fir einen CO-Gas-Transport Gber 67 km Rohrleitungslange" vom
17. Méarz 2009 aufgrund der Eigenschaften von CO gegen die Eignung des
Rohrmaterials geaduBerten Bedenken beruhen nicht zuletzt auf hiervon abwei-
chenden Annahmen hinsichtlich einer korrosiven Schwéachung der Rohre. Diese
Annahmen gehen ausweislich der Ausfihrungen von Dr.-Ing. Isecke, der sich
dabei auch der als Standardwerke bezeichneten Verodffentlichungen "DECHEMA-
Werkstofftabelle" und "BAM-Liste - Anforderungen an Tanks zur Beférderung ge-
fahrlicher Guter" bedient, wegen der Reinheit des CO und der denkbaren konkre-
ten Betriebszustande an den realen Gegebenheiten des Vorhabens vorbei und

sind unvertretbar Gberhoht.

Prof. Dr.-Ing. Falkenhain hat aufgrund der chemischen Reinheit des CO seine
anfangliche Annahme eines die (Innen-)Korrosion férdemnden Feuchtigkeits-
problems schon in dem am 21. August 2007 in den Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes durchgefiihrten Erérterungstermin fallengelassen. Er ist insoweit
auch spater nicht, nachdem mittels der Einfliigung der Nebenbestimmung

6.2.100a in den Planfeststellungsbeschluss die Reinheit des CO konkretisiert
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worden war, auf seine frilheren Bedenken zurlickgekommen. Sein Einwand in
der Stellungnahme vom 9. August 2011 gegeniiber der Erwagung im erstinstanz-
lichen Urteil, zur Bildung von Eisencarbonyl werde es wegen Fehlens der hierfiir
bendtigten hohen Temperaturen und hohen Driicke nicht kommen, die diesbe-
ziglichen Bedingungen betrafen die technische Herstellung von Eisencarbonyl,
ergibt keinen substanziellen Anhaltspunkt dafiir, dass Eisencarbonyl entgegen
Dr.-Ing. Isecke auBerhalb derartiger Herstellungsprozesse ohne hohe Tempera-
turen und hohe Driicke entsteht. Die "DECHEMA-Werkstofftabellen" zur chemi-
schen Bestandigkeit von Werkstoffen bei CO, die das insoweit vorhandene
Fachwissen zusammenstellen und deren Aussagekraft auBer Frage steht, be-
zeichnen die in Rede stehenden Bedingungen als Voraussetzung nicht fir die
gezielte Herstellung von Eisencarbonyl, sondern fir die Bildung des Stoffs. Die
von Prof. Dr.-Ing. Falkenhain in diesem Zusammenhang zitierte Veroffentlichung
bezieht sich auf das Gewinnen von Eisencarbonyl und gibt keinen Hinweis da-

rauf, dass der Stoff anderweitig entsteht.

Substanzielle Anhaltspunkte fiir Mangel der gutachtlichen AuBerungen von Dr.-
Ing. Isecke zum Rohrmaterial sind weder von den Klagern dargetan noch sonst
ersichtlich. Auch inhaltlich besteht diesbeziiglich kein Anlass zu einer weiteren
Aufklarung des Sachverhalts. Die Klager zu 3. und 4. wiederholen mit ihren Be-
- weisantragen 1., 1.1 bis 1.29 ebenso wie die Klagerinnen zu 1. und 2. mit ihrem
Beweisantrag 1. ganz Uberwiegend die Beweisanregungen, die sie erstinstanzlich
vor der Beweiserhebung durch Einholung des Gutachtens von Dr.-Ing. Isecke
vorgebracht haben. Sie setzen sich hierbei weder mit dem substantiierten erstin-
stanzlichen Gegenvorbringen des Beklagten und der Beigeladenen zu den Be-
weisanregungen noch mit den Ausflihrungen des Gutachters noch mit der Wirdi-
gung des Erkenntnismaterials durch das Verwaltungsgericht naher auseinander.
Die von ihnen mehrfach (Beweisantrage 1.1, 1.5, 1.6, 1.28) in Bezug genomme-
nen AD-Merkblatter sind zudem nicht Teil des technischen Regelwerks zu Rohr-
fernleitungen im Sinne der Rohrfernleitungsverordnung und der TRFL, also nicht
einschlagig. Die Beweisantrage 1.8 bis 1.12, 1.14, 1.18, 1.19, 1.22 bis 1.24 be-

treffen auBerdem keine entscheidungserheblichen Tatsachen.
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Bezogen auf die Werkstoffeigenschaften der Rohre der Stahlsorte L 415 MB, die
durch den Planédnderungsbeschiuss vom 10. August 2018 an bestimmten Stellen
der Rohrleitungsanlage zugelassen worden sind, gilt nichts anderes als fir die
Rohre der Stahisorte L 485 MB. Die Rohre sind denselben Rahmenbedingungen
fur die Korrosion ausgesetzt. Das Korrosionsverhalten der beiden Stahlsorten
weist keine entscheidungserheblichen Unterschiede auf. Dr.-Ing. Isecke hat seine
schriftliche Beurteilung der Materialeignung unter anderem der Stahlsorte L 485
MB durch seine AuBerungen in der erstinstanzlichen mundlichen Verhandlung
auf die Bandbreite der Sorten von L 485 MB bis zu L 290 MB erstreckt, hierzu auf
die gemeinsame Eigenschaft als unlegierte Baustahle und die DIN 10208 verwie-
sen sowie als wesentlichen Unterschied zwischen den Sorten allein ihre abge-
stufte Festigkeit genannt. Die von ihm angenommene Gleichwertigkeit der
Stahlsorten hinsichtlich ihrer Bestandigkeit bei CO stimmt Uberein mit der Stel-
lungnahme der Bayer Technology Services vom 24. September 2019 zur Werk-
stoffbestandigkeit unter anderem der Stahlsorten L 485 MB und L 415 MB. Da-
nach unterscheiden sich die beiden Stahlsorten in ihrer chemischen Zusammen-
setzung im auch von Dr.-Ing. Isecke in diesem Zusammenhang fir bedeutsam
gehaltenen Gehalt an Mangan, ohne dass damit unter den gegebenen Betriebs-
bedingungen Unterschiede im Korrosionsverhalten verbunden sind. Auch die
TUV Siid Industrie Service GmbH bewertet in ihrer Stellungnahme vom 30. Méarz
2011 die Stahlsorte L 415 MB als bewahrten Werkstoff fiir Rohrfernleitungen. Die

Klager setzen diesen Erkenntnissen nichts Substantiiertes entgegen.

Das von Dr.-Ing. Isecke angenommene verldssliche Funktionieren des zum
Schutz der Rohre vor AuBenkorrosion vorgesehenen Zusammenwirkens der
Ummantelung der Rohre mit Kunststoff und der MaBnahmen des kathodischen

Korrosionsschutzes begegnet keinen Bedenken.

Es ist nicht wegen der Notwendigkeit der fachgerechten Ausfihrung des kathodi-
schen Korrosionsschutzes zweifelhaft. Die insoweit von Prof. Dr.-Ing. Falkenhain
in der Stellungnahme zum erstinstanzlichen Urteil gegebenen Hinweise einerseits

auf die Vorgaben in Teil 1 Nr. 7.2 TRFL 2003 und andererseits auf die bauliche
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Durchfiihrung der MaBnahmen deuten allenfalls darauf hin, dass die Bauausfih-
rung des Vorhabens nicht der TRFL und damit nicht dem Planfeststellungsbe-
schluss genigt. Die bauliche Umsetzung des im Planfeststellungsbeschluss ge-
regelten Vorhabens betrifft aber nicht die RechtmaBigkeit des Planfeststellungs-
beschlusses und ist damit vorliegend nicht entscheidungserheblich. Es spricht
nichts daflr, dass der kathodische Korrosionsschutz technisch nicht in einer den
Anforderungen des Planfeststellungsbeschlusses entsprechenden Art und Weise
ins Werk gesetzt werden kann. Die Kombination, Rohrfernleitungen zum Schutz
vor Korrosion zu umhdllen und mit kathodischem Schutz auszustatten, ist nach
Dr.-Ing. Isecke seit Jahrzehnten Ublich und bewéhrt. Sie ist fiir der TRFL unterfal-
lende Rohrfernleitungen bei unterirdischer Verlegung vorgeschrieben (Teil 1
Nr. 7.1.2 TRFL 2003/2017), was aufgrund der Grundkonzeption der TRFL auf die
Verfligbarkeit geeigneter Verfahren schlieBen lasst. Dazu gehért auch die gefes-
tigte Moglichkeit der sicheren Wahrung der gleichzeitig zu beachtenden Erforder-
nisse des kathodischen Korrosionsschutzes unter Beriicksichtigung elektrischer
Einflisse und der sachgerechten Erdung elektrischer Einrichtungen bzw. der
Rohrleitung. Das Erfordernis der Abstimmung des kathodischen Korrosions-
schutzes mit Einrichtungen zum Schutz vor elektrischen Spannungen tritt bei
Rohrfernleitungsanlagen allgemein auf. Die TRFL benennt insoweit etwa in Teil 1
"Nm. 7.2.4 und 7.2.5 TRFL 2003/2017 MaBnahmen unter Einbeziehung auch wei-
terfihrender technischer Bestimmungen und Empfehiungen. 3.4 des Techni-
schen Teils der Antragsunterlagen enthalt hinsichtlich der Ausgestaltung des ka-
thodischen Korrosionsschutzes einige Konkretisierungen und verweist im Ubrigen
auf die Beachtung einschlagiger und aussagekréaftiger Regelwerke. Entsprechen-
des gilt nach 3.8 des Technischen Teils der Antragsunterlagen fiir Blitzschutz-
und Erdungsanlagen. Dr.-Ing. Isecke hat auch bezogen auf den Schutz der Rohr-
leitungsanlage vor AuBenkorrosion Uberzeugend ausgefiihrt, dass fir die Pla-
nung, Baullberwachung und das Monitoring alle notwendigen einschlagigen

Normen und Richtlinien angewendet worden sind.
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Substanzielle Anhaltspunkte dafiir, dass der vorgesehene kathodische Korrosi-
onsschutz gleichwohl nicht den Anforderungen genigt, sind weder von den Kila-

gern dargetan noch sonst ersichtlich.

Einer Beeintrachtigung des kathodischen Korrosionsschutzes durch elektrische
Spannungen begegnet der Planfeststellungsbeschluss durch SchutzmafBnahmen,
die etwa in Gestalt von Blitzschutz- und Erdungsanlagen nach MaBgabe der ein-
schlagigen Regelwerke vorgesehen sind, und das sich daraus ergebende Erfor-
dernis, die einzelnen MaBnahmen und Einrichtungen so aufeinander abzustim-
men, dass sie fur ihren jeweiligen Schutzzweck gleichermaBen funktionsfahig
sind. Es deutet nichts Konkretes darauf hin, dass die damit verbundenen Anfor-
derungen technisch nicht verlasslich bewaltigt werden konnen. Die Angaben von
Dr.-Ing. Isecke zur Detailplanung und Bauausfihrung des kathodischen Korrosi-
onsschutzes lassen im Gegenteil erwarten, dass auftretende technische Proble-

me standardmaBig sicher bewaéltigt werden konnen.

Damit besteht kein Anlass zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts ent-
sprechend den Beweisantragen der Klagerinnen zu 1. und 2. unter 4. und 4.4
sowie der Klager zu 3. und 4. unter 7., 7.1 und 7.5. Diese Beweisantrage beinhal-
ten eine Wiederholung der erstinstanzlichen Beweisanregungen der Klager vor
der Beweiserhebung durch Einholung des Gutachtens von Dr.-Ing. Isecke. Die
Klager setzen sich insoweit weder mit dem substantiierten erstinstanzlichen Ge-
genvorbringen des Beklagten und der Beigeladenen zu den Beweisanregungen
noch mit den Ausfilhrungen des Gutachters noch mit der Wurdigung des Er-
kenntnismaterials durch das Verwaltungsgericht naher auseinander. Das von
ihnen in Bezug genommene AD-Merkblatt (Beweisantrag der Klager zu 3. und 4.
unter 7.1) ist zudem nicht Teil des technischen Regelwerks zu Rohrfernleitungen

im Sinne der Rohrfernleitungsverordnung und der TRFL und wird dort auch nicht

in Bezug genommen.

Entsprechendes gilt, soweit die Kiager im Zusammenhang mit ihren Beweisan-

tragen zum kathodischen Korrosionsschutz die weitere Aufklarung des Sachver-
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halts zu Fragen des Explosionsschutzes und der Ableitung elektrostatischer
Spannungen fir geboten halten (Beweisantriage der Klagerinnen zu 1. und 2. un-
ter 4.1 bis 4.3 und 4.5 sowie der Klager zu 3. und 4. unter 7.2 bis 7.4). Soweit die
Klager sich hierbei auf den durch die MaBnahmen zur Ausfuhrung des Vorha-
bens erreichten Zustand beziehen, kommt hinzu, dass dies fiir die Entscheidung
des Rechtsstreits ohne Bedeutung ist, weil mit Blick auf die vorliegend gerichtlich
zu Uberprifende RechtmaBigkeit des Planfeststellungsbeschlusses allein dessen

Regelungen entscheidungserheblich sind.

Die Gefahr der Ziindung explosionsfahiger Atmosphére und die Voraussetzungen
fur die Bildung gefahrlicher explosionsfahiger Atmosphére waren Gegenstand der
erstinstanzlichen Beweisanregungen der Klager. Der Beklagte und die Beigela-
dene sind dem unter anderem mit dem Hinweis entgegengetreten, die Absperr-
stationen seien auf Dauer technisch dicht. Sie haben den Hinweis im Zusam-
menhang der wechselseitigen Ausflhrungen der Beteiligten zu méglichen Verfah-
rensfehlern bei Erlass des Plananderungsbeschlusses vom 1'8. August 2009
durch Bezugnahme auf die entsprechende AuBerung der TUV Nord Systems
GmbH & Co. KG im Aktenvermerk vom 24. April 2009 bekréftigt.

Dieser Einstufung setzen die Klager auch nach der erstinstanzlichen Beweiser-
hebung nichts von Substanz entgegen. Insbesondere ist ihr Vorbringen unergie-
big, die im vorgenannten Aktenvermerk enthaltene Annahme, die Voraussetzun-
gen fir die Bildung gefahrlicher explosionsfahiger Atmosphéare seien vorrangig
durch die Anwendung anlagentechnischer SchutzmaBnahmen nicht gegeben, sei
unzutreffend. Als auf Dauer technisch dicht sind Anlagenteile zu bezeichnen, bei
denen Freisetzungen nicht zu erwarten sind (Nr. 2.4.3.2 Abs. 1 TRBS 2152 Teil
2/TRGS 722). Die Eigenschaft ist dadurch bedingt, dass die Anlagenteile kon-
struktiv dicht bleiben und ihre technische Dichtheit durch Wartung und Uberwa-
chung sténdig gewabhrleistet ist, und ist dazu bestimmt, durch die Bauart der An-
lagenteile die Bildung gefahrlicher explosionsfahiger Atmosphére in der Umge-
bung zu verhindern. Sie hat zur Folge, dass diese Anlagenteile in ihrer Umge-
bung im ungedffneten Zustand keine explosionsgefihrdeten Bereiche verursa-
chen (Nr. 2.4.3.2 Abs. 3 TRBS 2152 Teil 2/TRGS 722). Dementsprechend ist ein
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Austreten von CO in den Absperrstationen so unwahrscheinlich, dass die be-
hauptete Gefahr der Zindung unabhangig vom als Ursache der Gefahr geltend
gemachten Verzicht auf Isolierflansche und Erdungen auszuschlieBen ist. Ferner
kann aus dem gleichen Grund der behauptete Verzicht auf eine Erdung der Ku-
gelhahne in den Absperrstationen nicht dazu fithren, dass explosionsféhige Be-
reiche im Sinne von Teil 1 Nr. 4.2.1 TRFL 2003/2017 entstehen und der Explosi-
onsschutz nicht gewahrleistet ist. Ob anlagentechnische SchutzmafBnahmen vor-
rangig zu ergreifen sind, ist nicht entscheidungserheblich, weil derartige Malf3-

nahmen gerade vorgesehen sind.

Bezogen auf eine von den Klagern ebenfalls erstinstanzlich angeregte Ermittlung
des Sachverhalts hinsichtlich der sicheren Ableitung elektrostatischer Ladungen
der Rohrleitungsanlage sind der Beklagte und die Beigeladene erstinstanzlich
sowohl der Entstehung elektrostatischer Ladungen als auch dem als Ursache
behaupteten Fehlen einer Erdung der Absperrstationen entgegengetreten. Die
Klager haben ihr Vorbringen daraufhin nicht weitergehend substantiiert. Eine
nachvoliziehbare tatsachliche Grundlage fir ihre Behauptungen haben sie nicht
dargetan. Unabhangig davon sehen die Antragsunterlagen nach 3.8 des Techni-
schen Teils eine den einschlagigen technischen Regelwerken geniigende Erdung
der Rohrleitungsanlage vor. Zur geplanten Erdung gehért unter anderem, Ge-
baudefundamente mit Erdern auszustatten. Die Absperrstationen verfigen tber
Fundamente. Es gibt auch keinen konkreten Anhaltspunkt dafiir, dass die Maf3-
nahmen bei ordnungsgemaBer Ausfiihrung entsprechend den anzuwendenden

Regelwerken nicht ausreichen, etwaige elektrostatische Aufladungen sicher ab-

zuleiten.

Auch das Vorbringen der Klager zu frilheren Bergbautétigkeiten in der Umgebung
des Vorhabens und einer damit verbundenen nachteiligen ‘Beeinflussung der Si-
cherheit der Rohrleitungsanlage im Hinblick auf Korrosion bietet keinen konkreten
Anhaltspunkt fir Unzulanglichkeiten des nach dem Planfeststellungsbeschluss

vorgesehenen Korrosionsschutzes.
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Die Klager greifen die "Beurteilung der oberflaichennahen montantechnischen
Situation im Bereich der Stadt Ratingen auf Grundiage von historischen Recher-
chen und einer Grubenbildeinsichtnahme" der arccon Ingenieurgesellschaft mbH
vom 30. Marz 2009 auf, nach der im Bereich von Gtrubenfeldern, die auf Schwe-
felkiese und Pyriterze verliehen sind, darauf zu achten ist, dass die Korrosionssi-
cherheit mit Blick auf die erhohte Stahl- und Betonaggressivitat dieser Materialien
gegeben ist, und verweisen ferner auf die Anforderungen an das Schutzpotenzial
nach Teil 1 Nr. 7.2.2 TRFL. Die Beurteilung zugrunde gelegt, sind in Bereichen
bestimmter Grubenfelder Besonderheiten beim Korrosionsschutz zu bedenken.
Das sagt Gber die Tauglichkeit der zum Korrosionsschutz vorgesehenen MafB-
nahmen auch hinsichtlich solcher Anforderungen nichts aus. Zudem ist, da die
der Trasse des Vorhabens nachstgelegenen Bereiche des oberflaichennahen Alt-
bergbaus nach der Stellungnahme der Bezirksregierung Arnsberg - Abteilung 6
Bergbau und Energie in NRW - vom 13. April 2011 mehrere hundert Meter ent-
fernt liegen, nicht zu erkennen, dass die Trasse innerhalb eines solchen Gruben-
feldes verlauft. Nach Einschatzung der Deutschen Montan Technologie GmbH in
ihren Stellungnahmen zur Trassenfihrung vom 8. Mai und 6. Juli 2006 deutet
auch nichts Konkretes auf eine im Umfeld der Trasse stattgefundene Ausbeutung
von Erzvorkommen auBerhalb der in den bergbaulichen Unterlagen verzeichne-
ten Grubenfelder hin. Darliber hinaus fi]hrt‘die Umhillung der Rohrleitung mit
Kunststoff, die lediglich bei auftretenden Fehlstellen Iiickenhaft ist, dazu, dass der
Stahl der Rohre weit Gberwiegend keinen direkten Kontakt mit dem umgebenden
Bodenmaterial hat. Auch ist der kathodische Korrosionsschutz unter Beachtung
der flr sein anforderungsgerechtes Funktionieren maBgebenden Rahmenbedin-
gungen zu bewirken. Die Klager benennen auch keinen konkreten Anhaltspunkt
dafdr, dass die Umhiillung der Rohre und/oder der kathodische Korrosionsschutz
unter dem potenziellen Einfluss der Erze die geplanten Schutzwirkungen nicht
entfalten. Dementsprechend bedarf es keiner weiteren Aufklarung des Sachver-
halts entsprechend den Beweisantragen 4.6 und 4.7 der Klagerinnen zu 1. und 2.
Das zu erreichende Schutzpotenzial des kathodischen Korrosionsschutzes ist
durch Teil 1 Nr.7.2.2 TRFL 2003 in Verbindung mit dem Planfeststellungsbe-
schluss vorgegeben. Das nach 3.4 des Technischen Teils der Antragsunterlagen

als Nachweis der Wirksamkeit des kathodischen Korrosionsschutzes dienende
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Schutzpotenzial von bis zu -0,95 V liegt oberhalb der von den Klagern fir erfor-
derlich gehaltenen Schutzspannung. Ob der Wert mit den im Zuge der Bauaus-
fihrung ergriffenen MaBnahmen realisiert wird, ist eine Frage der Umsetzung des

Planfeststellungsbeschlusses.

Die Stahlsorten L 485 MB und L 415 MB bleiben nicht wegen unzureichender

Bruchdehnung hinter den flr ihre Eignung wesentlichen Anforderungen zurick.

Die Klager machen insoweit einen VerstoB gegen Teil 1 Nr.5.2.5 TRFL
2003/2017 geltend. Nach diesen Regeln kommt als besondere SchutzmaBnahme
in Gebieten mit erhdhtem Schutzbedirfnis die Verwendung eines besonders ver-
formungsfahigen Werkstoffs in Betracht und ist bei Stadhlen mit einer
gewahrleisteten Bruchdehnung von weniger als 20 % deren Eignung
nachzuweisen. Eine gewabhrleistete Bruchdehnung von weniger als 20 % schlief3t
damit die Eignung des Werkstoffs zur Verwendung als besondere
SchutzmaBnahme nicht aus. Femner sind fir die Erbringung des Nachweises der
Eignung keine speziellen Kriterien festgelegt. Die Annahme der Kléager, gefordert
sei der Nachweis der Eignung der jeweiligen Stahlsorte, findet in der TRFL keine
Grundlage. Gewahrleistet werden bestimmte Materialeigenschaften von
Stahlsorten wie etwa die Bruchdehnung durch genormte Kriterien, die bei der
Herstellung beachtet werden mussen. Der Nachweis der Eignung bei fehlender
Gewahrleistung der Bruchdehnung durbh die genormten Kennwerte ist damit
abhangig von einer einzelfallbezogenen Bewertung des jeweiligen Stahls unter

dem Gesichtspunkt der Bruchdehnung.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Eignung bereits dadurch genigend nach-
gewiesen wird, dass die beiden Stahlsorten nach den Ergebnissen der Vorpri-
fung durch den RWTUV besonders verformbar sind und deshalb eine besondere
SchutzmaBnahme fur Gebiete mit erhdhtem Schutzbedurfnis darstellen. Jeden-
falls Ubersteigt das Dehnvermbgen der zugelassenen Rohre der Sorte L 415 MB
das MindestmaR der Bruchdehnung von 20 %, weil es nach der Stellungnahme

des TUV Sid vom 30. Marz 2011 anhand der Schmelze, aus der sie stammen,
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mit gréBer als 20 % ermittelt worden ist. Ferner ist die Eignung beider Stahlsorten
als besondere SchutzmaBnahme bezogen auf die Bruchdehnung von der TUV
Nord Systems GmbH und Co. KG unter dem 18. April 2017 gesondert bestatigt
worden. Die hierzu anhand der Bedeutung der Bruchdehnung fiir die Belastbar-
keit einer Rohrfernieitungsanlage gegebene Erlauterung ist nachvollziehbar und
leuchtet ein. Dem steht nicht entgegen, dass bei der Erléauterung die Differenz
zwischen dem Auslegungsdruck der Rohrleitungsanlage (100 bar) und dem zu-
gelassenen Betriebsdruck (13,5 bar) als Sicherheitsreserve berlcksichtigt wor-
den ist. Der Auslegungsdruck ist der Beurteilung der Eignung der Rohre hinsicht-
lich des Dehnvermégens nicht als vorrangig entscheidendes Kriterium vorgela-
gert. Er ist nicht als eigenstéandiges Merkmal des Vorhabens planfestgestellt.
Vielmehr handelt es sich beim Auslegungsdruck um einen Faktor innerhalb der
Berechnung der druckiragenden Rohre und Formstiicke des Vorhabens, der eine
bestimmte Belastbarkeit der Rohrleitungsanlage beschreibt. Planfestgestellt wor-
den sind die sich aus der Berechnung ergebenden technischen Daten der Rohre,
Rohrbbgen usw. Soweit die einzelnen Faktoren der Berechnung iiber die tatsach-
liche Belastung der Rohrleitungsanlage hinausgehen, entsteht ein Sicherheitsni-

veau oberhalb des unumgéanglich zur Vermeidung des Versagens Erforderlichen.

Die Einbeziehung des Auslegungsdrucks in die Eignungsbeurteilung fiihrt auch
nicht zu einem inneren Widerspruch des Planfeststellungsbeschlusses oder einer
Veranderung des ihm innewohnenden Sicherheitskonzepts. Das ergibt sich be-
zogen auf die Rohre der Sorte L 485 MB schon daraus, dass diese auf Festigkeit
gegeniber dem Auslegungsdruck berechneten Rohre mit allen ihren Eigenschaf-
ten, also auch mit ihrer gewahrleisteten Bruchdehnung, Gegenstand der ur-
sprunglichen Planfeststellung und dabei als besondere SchutzmaBnahme einge-
ordnet sind. Durch die Zulassung der Rohre der Sorte L 415 MB wird die ur-
springlich zugelassene gewahrleistete Bruchdehnung nicht herabgesetzt, weil
die gewahrleistete Bruchdehnung von Rohren der Sorte L 415 MB nach der Stel-
lungnahme des TUV Nord vom 18. April 2017 nicht geringer ist als die von Roh-
ren der Sorte L 485 MB. Zudem l(ibersteigt, wie ausgefiihrt, das tatsachliche
Dehnvermégen der Rohre der Sorte L 415 MB den Mindestwert von 20 %.
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Substanzielle Anhaltspunkte fiir Mangel der Stellungnahmen des TUV Std vom
30. Marz 2011 und/oder des TUV Nord vom 18. April 2017 sind weder dargetan
noch sonst nicht ersichtlich. Die Klager setzen den Stellungnahmen auch inhalt-
lich nichts entgegen, was Anlass zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts

entsprechend dem Beweisantrag 1.2 der Kldgerinnen zu 1. und 2. geben konnte.

Im Ubrigen entfiele, ware der bei einer gewahrleisteten Bruchdehnung von weni-
ger als 20 % zu fihrende Nachweis der Eignung im Sinne von Teil 1 Nr. 5.2.5
TRFL 2003/2017 (noch) nicht erbracht, allenfalls in diesem Punkt die Tauglichkeit
des Werkstoffs der Rohre als MaBnahme des besonderen Schutzes. Davon blie-
be die Tauglichkeit der sonstigen besonderen SchutzmaBnahmen zur Wahrung
erhdhter Schutzbediirfnisse unberiihrt. Teil 1 Nr. 5.2.5 TRFL 2003/2017 verlangt
in Gebieten mit erhdhtem Schutzbedirfnis besondere SchutzmafBnahmen und
benennt hierzu MaBBnahmen, die hierfir in Betracht kommen. Das gebietet nicht,

die aufgefiihrten besonderen SchutzmaBnahmen samtlich nebeneinander zu er-

greifen.

Die Wandstarke der Rohre geniigt den sich aus den Driicken und anderen Bean-
spruchungen ergebenden Beschaffenheitsanforderungen nach Teil 2 Nr. 1 TRFL
2003/Teil 2 Abschnitt 1 TRFL 2017.

Die Wandstérke ist unter Berlicksichtigung eines Auslegungsdrucks von 100 bar
berechnet worden, der den zugelassenen und damit héchsten zu erwartenden
Betriebsdruck von 13,5 bar deutlich Ubersteigt. Der ferner als erforderlicher Si-
cherheitsbeiwert gegen die Streckgrenze in die Berechnung eingestellte Faktor
von S = 1,80 liegt oberhalb desjenigen, der nach Teil 2 Nr. 1.2 TRFL 2003/Teil 2
Nr. 1.2.2 TRFL 2017 in der Regel mit S = 1,6 anzusetzen ist. Der vorhandene
Sicherheitsbeiwert belauft sich nach dem Technischen Teil der Antragsunterla-
gen zum urspringlichen Planfeststellungsbeschluss fir die Rohre L 485 MB bei
einer Wandstarke von 5,6 mm auf S = 1,81 und bei einer Wandstérke von 6,3
mm auf S = 2,06. Dieser Ansatz ist nach den vorstehenden Ausfliihrungen zur

Bestandigkeit des Werkstoffs der Rohre gegen Korrosion nicht deshalb zu gering,
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weil mit einer Schwéchung der Wandstarke durch Korrosion oder sonstige Ein-
wirkungen zu rechnen ware. Auch andere substanzielle Anhaltspunkte dafiir,
dass der in die Berechnung eingeflossene Sicherheitsbeiwert nicht ausreicht oder
bei der Berechnung durch zusatzliche Zuschlige bzw. héhere Ansatze zu be-
ricksichtigende Beanspruchungen auBer Acht gelassen worden sind, liegen nicht

VOr.

Prof. Dr.-Ing. Falkenhain hélt in seiner Stellungnahme vom 9. August 2011 zwar
in Anwendung der DIN EN 13480.6 eine Mindestwandstédrke von 6,35 mm fiir
notwendig. Fir Rohrfernleitungen war aber bei Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses in seiner urspriinglichen Fassung und ist seitdem mit Ausnahme der
Geltungsdauer der TRFL 2010, die fir die Berechnung der Wandstérke der Roh-
re auf DIN EN 13480.3 verwies und zeitlich die Zeitpunkte des Erlasses insbe-
sondere des Planfeststellungsbeschlusses in seiner urspriinglichen Fassung so-
wie der Planénderungen vom 2. Marz 2009 und 10. August 2018 nicht erfasst,
eine Berechnung der Wandstarke der Rohre nach DIN 2413-1 und -2 (Teil 2
Nr. 1.2.1 TRFL 2003) bzw. nach DIN 2413:2011-6 (Teil 2 Nr. 1.2.1 TRFL 2017)
vorgegeben. Die Anwendbarkeit der DIN EN 13480.6 oder eines sonstigen Re-
gelwerks, das die Annahme einer erforderlichen Mindestwandstarke von mehr als
5,6 mm bzw. 6,3 mm stitzen kdnnte, ist auch nicht anderweitig ersichtlich. Viel-
mehr geht Dr.-Ing. Isecke in seinem erstinstanzlich eingeholten Gutachten und
dessen mindlicher Erlauterung, bei der er sich im Einzelnen mit Einwanden der
Klager und des von ihnen hinzugezogenen Prof. Dr.-Ing. Falkenhain befasst hat,
unter plausibler Verdeutlichung der Funktion des Sicherheitsbeiwerts innerhalb
der Berechnung davon aus, dass die Rohrleitung ein sehr hohes Sicherheitsni-
veau aufweist. Auch ist die Berechnung der Wandstérke in der Stellungnahme
des RWTUV zur Vorpriifung der urspringlichen Antragsunterlagen als beanstan-
dungsfrei bewertet worden. Dabei ist unter anderem bestatigt worden, dass dem
Innendruck, denen die Rohre ausgesetzt werden, bei der Berechnung unter den
gegebenen Bedingungen mafBgebliche Bedeutung gegeniiber der Last unter an-
derem aus der Erdiiberdeckung zukommt. Das IRO Gutachten vom 8. Oktober
2008 verweist in Ubereinstimmung hiermit auf die internationale Praxis bei der

Bemessung von Hochdruckleitungen. Die im Rahmen der Plananderungen zuge-
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lassenen Abweichungen von den urspriinglich vorgesehenen Wandstérken sind

gesondert berechnet und bewertet worden.

Die Wandstarke der Rohre ist nicht unter dem Gesichtspunkt der dauerhaften
Einhaltung des angesetzten Sicherheitsbeiwerts zu gering. Die von den Kiagerin-
nen zu 1. und 2. mit ihrem Beweisantrag unter 1.1 aufgeworfene Frage, ob der
Sicherheitsbeiwert von S = 1,8 bei dem Auslegungsdruck und der Rohrwandstar-
ke von 5,6 mm dauerhaft eingehalten wird, ist nicht entscheidungserheblich. Der
Sicherheitsbeiwert ist ein Faktor fiir die Berechnung der Rohre. Er ist nicht als ein
wahrend der Betriebsphase der Rohrleitungsanlage standig einzuhaltendes
Merkmal des Vorhabens planfestgestellt. Vielmehr ist er allenfalls in dem Sinne
planfestgestellt, dass er fiir die planerische Bemessung der Rohre verbindlich ist.
Erst recht kommt ihm kein Vorrang vor der planfestgestellten Wandstarke der
Rohre und ihren anderen technischen Daten zu, sodass aus ihm keine Anforde-
rungen an die Rohre abzuleiten sind, die im Widerspruch zu diesen Daten ste-
hen. Der Planfeststellungsbeschluss legt dem in den An’tragsunterlagen angege-
benen Sicherheitsbeiwert keine Bedeutung bei, die liber seine allgemeine Funkti-
on hinausgeht, das Versagen einer Rohrleitungsanlage als Folge etwa von Tole-
ranzen beim Material oder von Einflissen auf die Dauerfestigkeit mit hinreichend
konservativen Annahmen sicher zu vermeiden. Dr.-Ing. Isecke hat diese Funktion
in der schriftlichen Erganzung seines Gutachtens vom (wohl) 24. November 2010
einleuchtend erklart und mindlich gerade auch angesichts der Konzeption der
TRFL im Hinblick auf potenzielle Auswirkungen korrosionsverursachender/-
férdernder Einflusse auf die Rohre und deren Festigkeit erlautert. Der im Techni-
schen Teil der Antragsunterlagen angegebene vorhandene Sicherheits(bei)wert
ist Gbereinstimmend hiermit das anhand einer mathematischen Formel ermittelte
Ergebnis des Zusammenwirkens vor allem von Werkstoff, Wandstarke und

Durchmesser der Rohre unter Einbeziehung des Auslegungsdrucks.

Aus den vorstehenden Erwagungen kommt es nicht darauf an, ob, was die Kla-
ger zu 3. und 4. mit ihrem Beweisantrag unter 1.18 thematisieren, die von 6,3 mm
auf 5,6 mm verringerte Wandstarke der Rohre geeignet ist, den Sicherheitsbei-

wert von S = 2,06 auf der gesamten Leitungstrasse dauerhaft einzuhalten. Der
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Beweisantrag betrifft die Herabsetzung der urspriinglich auf 6,3 mm planfestge-
stellten Wandstérke bestimmter Rohre durch den Plananderungsbescheid vom 2.
Marz 2009. Die betreffenden Rohre weisen, wie ausgefilhrt, nach der Stellung-
nahme des Sachverstandigen Riihimann von der TUV Technische Uberwachung
Hessen vom 29. August 2008 aufgrund ihrer tatséchlich vorhandenen Kennwerte
einen rechnerischen Sicherheitsbeiwert von S = 1,98 auf. Der Stellungnahme
zufolge ist dieser Wert festigungstechnisch demijenigen gleichwertig, der sich
aufgrund der Normkennwerte der urspriinglich vorgesehenen Rohre mit einer
Wandstérke von 6,3 mm ergibt. Der inhaltliche Gehalt der Stellungnahme bietet
vor dem Hintergrund auch der Angaben von Dr.-Ing. Isecke keine tragfihige
Grundlage fur die vom Verwaltungsgericht im Beschluss vom 2. Marz 2009 - 3 L
404/09 - geduBerten und im Ubrigen im angefochtenen Urteil nicht aufrechterhal-
tenen Zweifel an ihrer Verwertbarkeit bei der richterlichen Uberzeugungsbildung.
Der mathematische Unterschied zwischen S = 2,06 und S = 1,98 ist auch nach
der einleuchtend begriindeten Einschatzung von Dr.-Ing. Isecke in seinen schrift-
lichen und mindlichen Ausfiihrungen, vor allem der schriftlichen Erganzung sei-
nes Gutachtens vom 17. Oktober 2010, fur die Sicherheit der Rohrleitungsanlage
unbedeutend. Die Klager treten diesen Ausfihrungen nicht mit substantiiertem
Vorbringen entgegen. Sie verdeutlichen auch keinen Anhaltspunkt dafiir, dass
der Sicherheitsbeiwert von S = 2,06 bzw. S = 1,98 in den von der Planinderung
betroffenen Bereichen der Rohrleitungsanlage unter den gegebenen Rahmenbe-
dingungen sicherheitstechnisch zu niedrig sein kénnte. Das gilt auch, soweit sie
die Berechnung der Rohre unter maBgeblicher Bericksichtigung des Innendrucks
wegen der in diesen Bereichen von auBen auf die Rohre einwirkenden Lasten fir
nicht ausreichend erachten. lhre sinngemaBe Annahme, ein Sicherheitsbeiwert
von S = 2,06 sei planfestgestellt und bei Plananderungen zwingend einzuhalten,
trifft nicht zu. Nach dem Technischen Teil der Antragsunterlagen ist der Sicher-
heitsbeiwert generell auf S = 1,8 angehoben worden, ergeben sich fir die v'on
den Anderungen betroffenen Bereiche von Kreuzungen aufgrund der erhéhten
Wandstarken Sicherheitsbeiwerte von mehr als S = 1,8 und handelt es sich bei
dem Wert von S = 2,06 um den nach den Normkennwerten vorhandenen Sicher-
heitsbeiwert. Entscheidend fir die RechtmaBigkeit des Planfeststellungsbe-

schlusses in seiner aktuellen Fassung ist zudem bezogen auf die technische Si-
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cherheit, ob das Vorhaben in seiner nunmehr planfestgesteliten Gestalt anforde-

rungsgerecht ist.

Die durch den Planénderungsbeschiuss vom 10. August 2018 zugelassenen An-
derungen hinsichtlich des Rohrmaterials an bezeichneten Stellen der Rohrlei-
tungsanlage sind auf Berechnungen und Erwagungen gestitzt, die mit denjeni-
gen zur Plandnderung vom 2. Méarz 2009 vergleichbar sind. Auf die Anderungen
treffen die vorstehenden Ausfiihrungen entsprechend zu. Das gilt insbesondere
fur die Berlicksichtigung der realen Kennwerte der Rohre im Rahmen der rechne-
rischen Beurteilung ihrer Festigkeit und fir den anzusetzenden Sicherheitsbei-
wert. Su/bstanzielle Anhaltspunkte fir Fehlannahmen bei der Berechnung (Anlage
7 des Technischen Teils der Antragsunterlagen) sind weder dargetan noch er-
sichtlich. Die Beigeladene hat im Plananderungsverfahren zum Beleg der vor-
handenen Kennwerte der Rohre die Abnahmeprifzeugnisse der Schmelzen, aus
deren Material die Rohre erstellt worden sind, vorgelegt. Der unter Einbeziehung
der vorhandenen Kennwerte errechnete Sicherheitsbeiwert der Rohre unter-
schreitet teilweise den fiir Kreuzungen in den urspringlichen Antragsunterlagen
angegebenen Wert von S = 2,08, ist jedoch durchgangig gréBer als S = 1,8. Der
erstgenannte Wert ist, wie ausgefuhrt, fir die gebotene Festigkeit der Rohre nicht
entscheidend. Im Ubrigen liegt der niedrigste errechnete Sicherheitsbeiwert der
Rohre bei S = 1,97 und damit in der GroBenordnung, die bezogen auf die
Planéndemng vom 2. Mérz 2009 aus festigungstechnischer Sicht als gleichwertig
mit S = 2,06 bewertet worden ist. Nach Angaben von Dr.-Ing. Isecke erfiillen alle
oberhalb von 1,95 liegenden rechnerisch ermittelten Sicherheitsbeiwerte das Kri-

teriumvon S =2,0.

Damit besteht kein Anlass zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts hin-
sichtlich der Kombination der Stahlsorten und der Rohrwandstéarken entspre-
chend dem Beweisantrag der Klagerinnen zu 1. und 2. unter 1. Die zu dem Be-
weisthema schon vorliegenden gutachtlichen Stellungnahmen und substantiierten
fachlichen Angaben vermittein nach dem Vorstehenden die zur gerichtlichen

Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts erforderliche Sachkun-

de.
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bb) Leckerkennung

Der Planfeststellungsbeschluss enthélt den Anforderungen der TRFL geniigende
Vorkehrungen zum Feststellen von austretenden Stoffen und zum Orten von

Lecks.

Die Rohrleitungsanlage muss mit Einrichtungen ausgerustet sein, mit deren Hilfe
austretende Stoffe wahrend des stationdren und instationéren Betriebs und wéh-
rend Forderpausen festgestellt werden kénnen (Teil 1 Nr. 11.5.1 TRFL 2003).
Vorhanden sein miissen bei einer Rohrleitungsanlage fiir gasférmige Stoffe - wie
hier - eine kontinuierlich arbeitende Einrichtung, die Austritte bei stationaren und
instationéren Betriebszustéanden feststellen kann, sofern ein Ausfall dieser Ein-
richtung sofort erkannt und daraufhin der Férderbetrieb eingestelit werden kann
(Teil 1 Nr. 11.5.2.1 Satz 1 Buchstabe a, Satz 3 und 4 TRFL 2003), eine Einrich-
tung, die wahrend der Foérderpausen die Austritte feststellen kann und nicht un-
abhangig von den anderen Einrichtungen sein muss (Teil 1 Nr. 11.5.2.1 Satz 1
Buchstabe b, Satz 2 TRFL 2003) sowie eine Einrichtung, die schleichende Un-
dichtheiten bei unterirdisch verlegten Anlagenteilen feststellt, und MaBnahmen
zur Feststellung schleichender Undichtheiten bei oberirdischen Anlagenteilen
(Teil 1 Nr. 11.5.2.1 Satz 1 Buchstabe ¢ TRFL 2003). Die feststellbaren Austritts-
mengen sind einzelbezogen festzulegen (Teil 1 Nr. 11.5.3 TRFL 2003). Die im
Technischen Teil der urspriinglichen Antragsunterlagen (6.2.1.5.1) als kontinuier-
lich arbeitende softwaremodellbasierende Verfahren zur Berechnung und Aus-
wertung der physikalischen Abhangigkeiten aller Druck-, Temperatur- und Durch-
flusswerte wahrend des stationaren und instationéren Betriebs und wahrend For-
derpausen beschriebenen und so planfestgesteliten Einrichtungen werden er-
ganzt und konkretisiert durch die Vorgaben der Nebenbestimmung 6.2.97 in der
Fassung des Planergénzungsbeschlusses vom 15. Oktober 2008. Vorgegeben
durch die Nebenbestimmung sind zwei Leckerkennungseinrichtungen, von denen
eine austretende Stoffmengen bei allen Betriebszustanden detektieren kann und

die andere schleichende Undichtheiten an den erdverlegten Teilen der Rohrlei-
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tungsanlage erkennen kann. Bezogen auf die Feststellung schleichender Un-
dichtheiten an oberirdischen Teilen der Rohrleitungsanlage sind aufgrund der
urspriinglichen Antragsunterlagen unter anderem regelmafige Begehungen vor-

gesehen.

Das ist bezogen auf die Anzahl und Funktionsweise der Einrichtungen und Maf3-
nahmen insgesamt anforderungsgerecht. Insbesondere kann der Ausfall der Ein-
richtung zur Feststellung von Stoffaustritten erkannt und die Férderung daraufhin
eingestellt werden. Durch die Nebenbestimmung 6.2.97 werden zudem Anforde-
rungen an die Einrichtungen hinsichtlich Zeit und Austrittsmengen der Feststel-
lungen des Austritts von CO sowie hinsichtlich der Genauigkeit der Leckortung
vorgegeben und so mit Bezug zum Einzelfall festgelegt. Diese Vorgaben sind
inhaltlich ausgerichtet am angenommenen technischen Leistungsvermogen der
zur Umsetzung des Planfeststellungsbeschlusses vorgesehenen Verfahren
PipePatrol - bezogen auf die Feststellung des Austritts von CO bei allen Be-
triebszustanden - und LEOS - bezogen auf die Feststellung schleichender Un-
dichtheiten. Beide Verfahren werden indessen nicht planfestgestelit. Sie werden
in der "Gutachtlichen Stellungnahme zu den eingesetzten Einrichtungen zum
Feststellen austretender Stoffe" des RWTUV vom 5. September 2008 naher dar-
gestellt sowie als funktionstauglich und anforderungsgerecht bewertet. Der Stel-
lungnahme zufolge stellt das Leistungsvermégen von PipePatrol aufgrund tech-
nisch bedingter Messungenauigkeiten das technisch Machbare dar und ist LEOS
das zurzeit empfindlichste analytische System hinsichtlich der Feststellung
schleichender Undichtheiten. IRO sieht im Gutachten vom 8. Oktober 2008 die
Anforderungen der TRFL durch beide Verfahren als erfllt an.

Die Klager setzen dem auch mit den Einschatzungen von Prof. Dr.-Ing. Falken-
hain nichts entgegen, was konkrete Zweifel an der Uberzeugungskraft der vorlie-
genden gutachtlichen Stellungnahmen wecken kénnte. Insbesondere bezeichnen
sie kein alternativ verfligbares Verfahren, das dem Stand der Technik entspricht
und hinsichtlich Funktionsféhigkeit oder Leistungsvermogen genauere, schnellere
oder sonst technisch berlegene Ergebnisse liefern und damit schérfere Anforde-

rungen stltzen konnte, als sie in der Nebenbestimmung 6.2.97 festgelegt sind.
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lhrem Vorbringen zur Geféhrlichkeit von CO sowie zu Unzuldnglichkeiten von
PipePatrol und LEOS sind diesbeziiglich keine substanziellen Anhaltspunkte zu
entnehmen, zumal die TRFL fir die Festlegung der festzustellenden Austritts-
mengen keine allgemeingiiltigen Standards vorgibt. Ihre Beweisbehauptung zu
am Markt verfliigbaren und in der Praxis bewéhrten Leckerkennungssystemen mit
deutlich héheren Genauigkeiten und kirzeren Ansprechzeiten wird nicht von
nachvollziehbaren tatsachlichen Angaben in dieser Richtung getragen. Umso
weniger sind Anhaltspunkte dafiir dargetan, dass der Einsatz derartiger Systeme
Stand der Technik sein kénnte. Membranschlauchverfahren sind nach der "Gut-
achtlichen Stellungnahme zum Gutachten G. Falkenhain" der TUV Nord Systems
GmbH & Co. KG vom 31. August 2007 zwar in der Lage, schleichende Undicht-
heiten bei kleineren Leckraten zu detektieren. Die das Erkennen schleichender
Undichtheiten betreffenden Vorgaben in der Nebenbestimmung gehen aber auf
Herstellerangaben zu LEOS zuriick und liegen damit, was ihre Einhaltbarkeit an-
geht, auf der sicheren Seite. Sie tragen zudem entsprechend der vorgenannten
Stellungnahme der Entwicklung schleichender Undichtheiten und den mit ihnen
verbundenen Risiken bzw. Gefahren Rechnung. Der bezogen auf die Rohrlei-
tungsanlage zu wahrende Stand der Technik fordert, ausgehend von der Definiti-
on dieses Technikniveaus etwa im Wasserrecht (§ 3 Abs. 11 WHG) und den bei
seiner Konkretisierung zu beriicksichtigenden Kriterien, sowohl fortschrittliche als
auch unter anderem zur Gewahrleistung der Anlagensicherheit praktisch geeig-
nete Verfahren. Dagegen ist der Stand der Technik nicht in Form einer allgemei-
nen mengenmaBigen Begrenzung fur den im Fall einer Leckage austretenden

Inhaltsstoff der Rohrfernleitungsaniage festgelegt.

Die Leckerkennung/-ortung mittels der Feststellung und Auswertung von Druck-,
Temperatur- und Durchflusswerten ist technisch méglich. Das wird Uberzeugend
belegt durch die vom Hersteller von PipePatrol mit konkretem Bezug zum Vorha-
ben erstellte Systembeschreibung und die Stellungnahme "Erkennung und Aus-
wirkungen eines Lecks in der Kohlenmonoxidleitung von Kéin-Worringen nach
Krefeld-Uerdingen" der TUV Nord Systems GmbH & Co. KG vom 17. Juli 2006.
In der Stellungnahme des RWTUV zur Vorpriifung der urspriinglichen Antragsun-

terlagen werden zu den seitens der Beigeladenen vorgesehenen Verfahren ledig-
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lich weitere Detailangaben gefordert; in der Stellungnahme des RWTUV vom 5.
September 2008 wird das Massenbilanzverfahren von PipePatrol als anforde-
rungsgerecht bewertet. Der Katalog der nach Anhang | TRFL 2003 zum Feststel-
len von Verlusten in Betracht kommenden Verfahren und deren Beschreibung
bietet keinen Anhalt fiir Zweifel an der Richtigkeit dieser Einschatzungen. Im Ub-
rigen steht insoweit allein in Frage, ob das Druckwellénverfahren bei CO sachge-
recht angewahdt werden kann, und bleibt von der auf dieses Verfahren bezoge-
nen Kritik der Klager das in Gestalt von PipePatrol vorgesehene spezifische Ver-

fahren unberihr.

Der von Prof. Dr.-Ing. Falkenhain in der Stellungnahme vom 9. August 2011 an-
geflihrte Bezug von Satz 2 der Nebenbestimmung 6.2.97 zum stationaren Betrieb
und zu Férderpausen bedeutet bezogen auf den instationéren Betrieb lediglich,
dass insoweit austretende Stoffmengen ohne weitere Vorgaben in der Nebenbe-
stimmung nach den allgemeinen Kriterien erkannt ’werden mussen, und stellt
nicht in Frage, dass sie nach gutachterlicher Erkenntnis mit PipePatrol hinrei-
chend erkannt werden koénnen. Als stationérer Betrieb im Sinne der Nebenbe-
stimmung ist ein im Wesentlichen gleichbleibender Durchfluss gemeint. Nach den
Herstellerangaben zu PipePatrol ist das Verfahren zur Beurteilung von transien-
tem Betrieb bei Gas-Pipelines tauglich, wobei mit "transient” unter anderem Ver-
anderungen beim An-/Abfahren der Pipeline und des Drucks oder Durchflusses

bezeichnet werden.

Substanzielle Anhaltspunkte dafir, dass die Erkennung schieichender Undicht-
heiten mit der in der Nebehbestimmung 6.2.97 festgelegten Genauigkeit tech-
nisch ausscheidet, liegen nicht vor. \Insoweit kommt LEOS auch nach dem Er-
gebnis eines im November 2006 durchgefilhrten Feldversuchs aus Sicht des
RWTUV als MaBnahme zur Erflllung der im PlanfeststellungsbeschIuss‘vorge-
gebenen Anforderungen in Betracht. Nach Angaben der Beigeladenen im Erdrte-
rungstermin vom 21. August 2007 in den Verfahren des vorlaufigen Rechtsschut-

zes gibt es langjahrige Erfahrungen zum Einsatz von LEOS und entsprechende

Referenzen.
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Hiermach besteht kein Anlass zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts ent-
sprechend den Beweisantragen der Klagerinnen zu 1. und 2. unter 2., 2.1 bis
2.10 und 3.10 sowie der Klager zu 3. und 4. unter. 3., 3.1 bis 3.15 und 4.12. Die
Klager beschranken sich, soweit sie mit den Beweisantragen sinngeman die Re-
gelungen des Planfeststellungsbeschlusses in den Blick nehmen, im Wesentli-
chen auf eine im Ergebnis von den vorliegenden gutachtlichen AuBerungen zur
Leckerkennung/-ortung abweichende Bewertung. |hre Beweisbehauptungen zu
den tatsachlich verwendeten Systemen PipePatrol und LEOS sowie zu ihnen ih-
rer Meinung nach anhaftenden Unzulanglichkeiten betreffen, weil diese Systeme
nach dem Vorstehenden nicht planfestgestellt sind, nicht die RéchtméBigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses, sondern die baulichen bzw. betrieblichen MaB-
nahmen zur Erfiillung seiner Regelungen und sind nicht entscheidungserheblich.
Mit den Beweisantragen wiederholen die Klager zudem weitestgehend die in den
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes vorgetragenen und erstinstanzlich mit
Beweisanregungen aufgegriffenen Bedenken. Dabei setzen sie sich weder mit
dem substantiierten erstinstanzlichen Gegenvorbringen des Beklagten und der
Beigeladenen noch mit der Wiirdigung des Erkenntnismaterials durch das Ver-
waltungsgericht noch mit den Anforderungen der TRFL naher auseinander. So-
weit die Beweisbehauptungen inhaltlich Gber die erstinstahzlichen Beweisanre-
gungen hinausgreifen, benennen die Klager keine tatséchliche Grundlage fiir ihr
Vorbringen. Die Beweisantrdige zum Vorhandensein eines ausreichenden
Systems zur Vermeidung des Austritts von CO im Schadensfall (Antrag der Kla-
gerinnen zu 1. und 2. unter 2.8 sowie der Klager zu 3. und 4. unter 3.13) betref-
fen nicht die Leckerkennung/-ortung. Sie werden nicht von néheren Angaben zu
Anforderungen an entsprechende Vorkehrungen und zu Unzuldnglichkeiten der
vorgesehenen MaBnahmen zur Begrenzung des Austritts von CO getragen. Der
Bezug zu einer Geféahrdung von Leib und Leben entgegen Teil 1 Nr. 1.1 TRFL ist
angesichts der Vielzahl von Anforderungen, die nach der TRFL zum Schutz von
Menschen und Umwelt zu erflllen sind, und der Vielzahl der sicherheitsrelevan-

ten Komponenten des Vorhabens nicht hinreichend konkret.
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cc) Vorkehrungen zur AustrittSbegrenzung

Der Planfeststellungsbeschluss enthdlt ausreichende Regelungen far
Einrichtungen zur Begrenzung des Volumens von austretendem CO im
Schadensfall (Teil 1 Nr.11.4 TRFL 2003) und zu den MaBnahmen, die zur
Begrenzung der Austrittsmenge erforderlich sind (Teil 1 Nr. 12.5.4 TRFL 2003).

(1) Ubergabe- und Absperrstationen

Vorgesehen sind neben den Ubergabestationen an den Anfangs- und Endpunk-
ten der Rohrleitungsanlage fiinf Absperrstationen. In der Ubergabestation in
KoéIn-Worringen kann die Einspeisung von CO in die Rohrleitungsanlage gestoppt
und kann CO zur Entspannung der Anlage einer Fackel zugefiihrt werden. In der
Ubergabestation in Krefeld-Uerdingen wird das CO aus der Rohrleitungsanlage in
das Werksnetz abgegeben. In den Absperrstationen kann die Durchgangigkeit
der Rohrleitungsanlage durch das VerschlieBen von Absperrarmaturen unterbro-

chen und die Rohrleitung so in voneinander getrennte Abschnitte geteilt werden.

Die Absperrstationen sind zwischen ca. 10 km und ca. 14 km voneinander ent-
fernt. Die Abstande sind nach der Stellungnahme zum Ergebnis der Vorprifung
sowie der Stellungnahme der TUV Nord Systems vom 21. August 2006 unter Be-
riicksichtigung der sonstigen Bedingungen und der Gefahrlichkeit von CO ange-
messen. Diese Einschatzung ist nicht deshalb fragwrdig, weil sie mangels néhe-
rer Vorgaben der TRFL zu deren Konkretisierung Bestimmungen aus dem tech-
nischen Regelwerk einbezieht, das fir Rohrfernleitungen fir Erdgas entwickelt
worden ist. Die Bemessung der Abstande in Anlehnung an dieses Regelwerk
fuhrt wegen des bei solchen Erdgasleitungen tblichen gréBeren Leitungsdurch-
messers und hdheren Drucks zu einer gegeniiber Erdgas mengenmaBig starke-
ren Begrenzung des freisetzbaren Volumens. Unter dem Gesichtspunkt der spe-
zifischen Gefahrlichkeit weist CO deutliche Unterschiede zu Erdgas auf. Auch
erh6hen klrzere Abstande zwischen den Stationen aufgrund der dadurch zu er-

zielenden Verringerung der freisetzbaren Mengen an CO die Sicherheit der Rohr-
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leitungsanlage im Hinblick auf potenzielle Beeintrachtigungen der Umwelt. Die
TRFL zielt jedoch in erster Linie darauf, Schadensfalle, bei denen CO aus der
Rohrleitungsanlage austritt und aufgrund seiner Gefahrlichkeit Beeintrachtigun-
gen der Umwelt auslbsen kann, sicher zu vermeiden. D'ie Begrenzung der Aus-
trittsmenge im Schadensfall setzt funktional dann ein, wenn diejenigen MaB3nah-
men, die der Bestandigkeit und Dichtheit der Rohrleitungsanlage dienen, trotz
ihrer Ausrichtung am Stand der Technik nicht ausgereichf haben, und mindert
das Risiko, dass es wirklich zu Beeintrachtigungen der Umwelt kommt, noch wei-
ter. Die Gefahrlichkeit von CO sowie die denkbaren Szenarien fiir die Freisetzung
und Ausbreitung von CO sind nur einer der Gesichtspunkte, die bei der Festle-
gung der Abstande der Absperreinrichtungen bedeutsam sind. Dementsprechend
deutet allein der Umstand, dass sich das Risiko von Beeintrachtigungen der Um-
welt durch austretendes CO durch die Verringerung der Abstande und die Steige-
rung der Anzahl der Absperreinrichtungen weiter senken lasst, nicht auf ein Un-
terschreiten der Anforderungen bei der Bemessung der Abstande hin. Vielmehr
legt der RWTUV bei seiner Bewertung der Abstande in der Stellungnahme zur
Vorpriifung folgerichtig den Vorkehrungen Gewicht bei, die das Vorhaben gegen-
Uber Beschadigungen und sonstigen Ursachen fiir Undichtheiten vorsieht. Sub-
stanzielle Anhaltspunkte dafiir, dass er dabei fiir die Verlasslichkeit dieser Vor-
kehrungen wesentliche Umstande nicht oder nicht zutreffend beriicksichtigt hat,
sind nach dem Vorstehenden weder dargetan noch sonst ersichtlich. Das gilt um-
so mehr deshalb, weil die Abstédnde auch nach der Stellungnahme der IRO vom
8. Oktober 2008 anforderungsgerecht sind. Hinzukommt, dass die Absperrstatio-
nen nach Meinung der Klager ihrerseits potenzielle Ursachen fiir ein Versagen
der Sicherheit der Rohrleitungsanlage sein sollen. Nach Auffassung von Prof.
Dr.-Ing. Falkenhain, dessen Stellungnahmen die Klager heranziehen, sollen die
Absperrstationen kein Mehr an Sicherheit bieten, sondern betrachtliche Gefahren
wegen der Méglichkeit von Fremdeinwirkungen beinhalten. Der Planfeststel-
lungsbeschluss begegnet dem zwar durch MaBnahmen zur Verhinderung der
Einwirkung unbefugter Dritter auf die Absperfarmaturen. Die MafBnahmen sind
durch den Plananderungsbeschluss vom 18. August 2009 auch um weitere Ne-

benbestimmungen etwa zum Anfahrschutz verstarkt worden. Das andert aber
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nichts daran, dass die unterirdische Verlegung der Rohrleitungsaniage ein Mittel

zu ihrer Sicherheit ist.

Die Einrichtungen in den Ubergabestationen und Absperrstationen genligen den

Anforderungen. .

Bei den Absperrstationen steht insbesondere die Verwendung elektrisch betrie-
bener Kugelhdhne zum Absperren der Rohrleitung im Einklang mit dem Stand
der Technik. Dr.-Ing. Isecke hat das im Zuge der erstinstanzlichen Beweiserhe-
bung gegen Zweifel, die von den Klagern und Prof. Dr.-ing. Falkenhain vorge-
bracht worden waren, unter Hinweis auf die praktische Bewahrung solcher Ver-
schlussmechanismen und Antriebe nachvoliziehbar ausgefuhrt. Die Klager set-
zen dem nichts Substanzielles entgegen. Die von Prof. Dr.-Ing. Falkenhain in
seiner Stellungnahme vom 9. August 2011 zu den Erwagungen im erstinstanzli-
chen Urnteil aufgeworfenen Fragen hinsichtlich der Erdbebensicherheit der Ab-
sperrstationen betreffen die Erforderlichkeit einer diésbezijglichen Prufung, erge-
ben aber keinen konkreten Anhaltspunkt fiir das Bestehen sicherheitstechnischer
Unzulénglichkeiten. Auch das Fehlen weiterer Unterlagen zu technischen Details
der Absperrstationen etwa hinsichtlich der Kugelhdhne und Standrohre deutet
nicht auf einen Mangel an erforderlicher Sicherheit hin. Der Technische Teil der
urspriinglichen Antragsunterlagen verweist insoweit auf die Anforderungen der
TRFL und die Angaben zu den drucktragenden Rohren und Formstlcken. Die
technischen Anforderungen sind auch nicht erst dann gewahrt, wenn die Klager
alle technischen Einzelheiten der Rohrleitungsanlage kennen und priifen konnen.
BloBe Vermutungen, im Planfeststellungsbeschluss und den zugehdrigen Unter-
lagen nicht genannte Einzelheiten wiirden im Widerspruch zu den technischen
Erfordernissen festgelegt, bestimmen nicht den erforderlichen Grad an Be-
stimmtheit und Konkretheit der Planfeststellung. Auch in sicherheitstechnischer
Hinsicht miissen nicht alle Einzelheiten der Rohrleitungsanlage im Planfeststel-
lungsbeschluss so detailliert geregelt werden, dass der Planfeststellungsbe-

schluss gleichsam die Ausfihrungsplanung in sich tragt.
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Die Beweisantrage 5.1 bis 5.13 der Klager zu 3. und 4. betreffen Einzelheiten der
technischen Ausristung und Handhabung der Armaturen in den Absperrstationen
und konkretisieren den pauschal auf die Vereinbarkeit der Absperrstationen mit
dem Stand der Technik bezogenen Beweisantrag 5. Die Beweisantrage wieder-
holen ganz Uberwiegend die Beweisanregungen, die die Klager bereits erstin-
stanzlich vorgebracht haben, bevor das Verwaltungsgericht zu anderen Fragen
der technischen Sicherheit der Rohrleitungsanlage Beweis erhoben hat. Diesen -
Beweisanregungen sind der Beklagte und die Beigeladene mit ndheren Angaben
unter anderem zum Aufbau der Absperrstationen entgegengetreten. Das Verwal-
tungsgericht nimmt bei seinen Ausflihrungen zu den Absperrstationen im erstin-
stanzlichen Urteil unter anderem Bezug auf die Angaben und Erlauterungen, die
die Beigeladene in den Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes angesichts
des seinerzeitigen Vorbringens der Klager gegeben hat. Die Klager setzen sich
mit diesem vertieften Gegenvorbringen, den vorliegenden gutachtlichen Stellung-
nahmen zur Vereinbarkeit der Absperrstationen mit der TRFL und den diesbe-
ziglichen Erwagungen des Verwaltungsgerichts nicht substantiiert auseinander.
Sie benennen keine tatsachliche Grundlage fir ihre Beweisbehauptungen. Das
betrifft sowohl die von ihnen angesprochenen Einrichtungen und Verfahrenswei-
sen als auch die zugrunde gelegten technischen Anforderungen. Dementspre-

chend geben sie keinen Anlass zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts.

So ist unter anderem kein konkreter Anhaltspunkt dafiir dargetan oder sonst er-
sichtlich, dass die Anzahl I6sbarer Verbindungen in den Absperrstationen mit den
Anforderungen unvereinbar ist (Beweisantrage 5.1 und 5.2). Die Anforderungen
der TRFL an die Beschaffenheit von Schrauben und Muttern setzen die Verwen-
dung solcher Materialien und damit l6sbare Verbindungen voraus. Dem bei sol-
chen Verbindungen denkbaren Austreten von Gas (Teil 1 Nr. 4.1 TRFL 2003)
wird, wie ausgefiihrt, wirkungsvoll durch die Ausfiihrung als auf Dauer technisch
dicht begegnet. Nach der Darstellung der Beigeladenen ist die Anzahl I6sbarer
Verbindungen ohnehin auf ein Minimum beschrankt. Ebenfalls nichts Greifbares
spricht unter anderem fir das Erfordernis der unterirdischen Ausfithrung oder
Einhausung der Armaturen (Beweisantrag 5.6), zumal durch die Nebenbestim-

mung 3.1 des Plananderungsbeschlusses vom 18. August 2009 fiir die oberirdi-
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schen Flanschverbindungen verschlieBbare Einrichtungen wie zum Beispiel Ge-
hause angeordnet werden. Die Ausristung der Armaturen als “fire-safe" bzw.
"fail-safe" wird aus einem AD-Merkblatt abgeleitet, das nach eigenen Angaben
der Klager Einrichtungen gegen Druckiiberschreitung betrifft und damit aufgrund
der anderen Funktion der Absperrarmaturen nicht einschléagig ist (Beweisantrag
5.8). Zudem ist das AD-Merkblatt nicht Teil des technischen Regelwerks zu Rohr-
fernleitungen im Sinne der Rohrfernleitungsverordnung und der TRFL und wird
dort auch nicht in Bezug genommen. Konkrete Mangel des Konzepts zu den Vo-
raussetzungen fiir die Aktivierung der SchlieBung der Schieber (Beweisantrag
5.9), das in Gestalt der "Beschreibung des Vorgehens zum Entspannen der CO-
Pipeline zwischen den CHEMPARKS KéIn-Worringen und Krefeld-Uerdingen®
der Bayer Technology Services vom 10. Oktober 2008 durch den Planergan-
zungsbeschluss vom 15. Oktober 2008 planfestgestellt und durch die "Gutachtli-
che Stellungnahme zu den Entspannungseinrichtungen der Kohlenmonoxid-
Fernleitung DN 250, PN 40 KdIn-Worringen - Krefeld-Uerdingen" des RWTUV
vom 13. Oktober 2008 als anforderungsgerecht bewertet worden ist, werden nicht
genannt (Beweisantrag 5.9). Das betrifft auch das Erfordernis von Schnell-
schiussarmaturen (Beweisantrag 5.7). Die Begrenztheit der Wirkungen der vor-
gesehenen Vorkehrungen zum Anfahrschutz (Beweisantrag 5.3) und zur Verhin-
derung des Zutritts bzw. Zugriffs Dritter (Beweisantrag 5.4) besagt lediglich, dass
die geplanten MaBnahmen auf die Abwehr bestimmter potenzieller Einwirkungen
zugeschnitten sind, und verdeutlicht nicht den Realitatsgehalt weitergehender
Auslegungsszenarien, aus denen sich das Erfordernis der Beachtung weiterge-
hender Anforderungen ergeben kénnte. Teil 1 Nr. 5.3.1 TRFL 2003 schreibt ledig-
lich MaBnahmen zum Schutz vor Zutritt Unbefugter vor und verweist insoweit
beispielhaft auf einen mindestens 2 m hohen Zaun. Jedenfalls die Beweisantrage
5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 5.10, 5.11, 5.12 und 5.13 betreffen nicht die Regelungen des
Planfeststellungsbeschlusses, sondern die Ebene der Ausfihrungsplanung und
der Bauausfihrung und sind damit fiir die Entscheidung des Rechtsstreits auch
ohne Bedeutung. Dabei werden zudem mehrfach Tatsachen zugrunde gelegt, die
im Widerspruch zu den planfestgesteliten Unterlagen und den konkretisierenden
Angaben der Beigeladenen steh'en. Unter anderem ist angesichts der vorgese-

henen Uberwachung der Absperrstationen durch die Betriebszentrale nicht er-
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kennbar, warum die UberWachung der Stellung von Handarmaturen unzulénglich
sein kénnte (Beweisantrag 5.5). Fur die Absperrarmaturen in der Ubergabestati-
on Kéln-Worringen und in den Absperrstationen zwei bis sechs ist nach der ge-
nannten Beschreibung des Vorgehens zum Entspannen eine automatische Akti-
vierung vorgesehen (Beweisantrag‘5.10), die Teil der Vorgehensweise ist, die
nach der Stellungnahme des RWTUV vom 13. Oktober 2008 der schnellstmégli-
chen Entspannung der Rohrleitungsanlage dient und dem Stand der Technik ge-
nagt. Die MaBnahmen zur Erdung der Rohrleitungsanlage und zum kathodischen
Korrosionsschutz sind funktionsgerecht in Abstimmung mit den Armaturen zum
Absperren der Rohrleitung durchzufiihren (Beweisantrage 5.11 bis 5.13). Im Ub-
rigen beziehen sich die mit den Beweisantragen 5.3, 5.4 und 5.9 unter Beweis
~ gestellten Behauptungen nicht auf eine dem Beweis zugéngliche Tatsache, da

sie Wertungen ("wirksam", "nicht ausreichend", "schliissig”, "widerspruchsfrei")

zum Gegenstand haben.
(2) Entspannungseinrichtungen

Die Ubergabestation in KéIn-Worringen enthalt neben Armaturen zur Beendigung
der Einspeisung von CO auch Vorrichtungen, durch die CO aus der Rohrlei-
tungsanlage einer als Entspannungseinrichtung dienenden Fackel zugeleitet
werden kann. Das Verfahren zur mit der Fackel zu bewirkenden Minderung des
Drucks in der Rohrleitungsanlage bzw. ihrer Entleerung ist, wie ausgefiihrt, in der
durch den Planerganzungsbeschluss vom 15. Oktober 2008 planfestgestellten
Beschreibung der Bayer Technology Services vom 10. Oktober 2008 dargestellt
und wird in der Stellungnahme des RWTUV vom 13. Oktober 2008 als anforde-
rungsgerecht bewertet. Die durch den Planerganzungsbeschluss vom 15. Okto-
ber 2008 neu gefasste Nebenbestimmung 6.2.101 gibt unter anderem vor, dass
die Fackel in der Lage sein muss, das Volumen des in der Rohrleitung befindli-
chen CO ann&hernd bis zum Erreichen des atmosphéarischen Umgebungsdrucks
kontrolliert abzufiihren. Die zusétzlich eingefiigte Nebenbestimmung 6.2.101a
ordnet die schnellstmdgliche Entspannung der Rohrleitungsanlage im Fall einer
Leckage an. Einzelheiten der Vorrichtungen in der Ubergabestation sind durch

den Planéanderungsbeschluss vom 10. August 2018 ergénzt und modifiziert wor-
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den. Die Anderungen werden in der "Gutachtlichen Stellungnahme zum Antrag
zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses zur CO-Pipeline vom April 2012"
des RWTUV vom 3. Mai 2012, die Auskunft (iber das Ergebnis der Vorpriifung
gibt, unter Bezeichnung von zur Abnahmeprifung und vor der Inbetriebnahme
noch einzureichenden Angaben und Unterlagen als sicherheitstechnisch unbe-

denklich eingestuft.

Die sich aus dem Planfeststellungsbeschluss ergebenden Anforderungen an die
Entspannung der Rohrleitungsanlage sind nicht deshalb unzulanglich, weil die
zur Plananderung vom 10. August 2018 vorgelegten Angaben und Unterlagen
nach dem Ergebnis der Vorprifung noch keine in jeder Hinsicht abschlieBende
Beurteilung erméglichen. Aufgabe der Stellungnahme des anerkannten Sachver-
standigen bzw. der anerkannten Prifstelle zur Vorprufung ist gerade unter ande-
rem die Feststellung, zu welchen Unterlagen noch detaillierte Angaben nachge-
reicht werden mussen (Anhang B Nr. 2.1.4 TRFL 2003/Anhang Il Nr. 2.1.4 TRFL
2017). Soweit bei der Vorprifung nur allgemeine Angaben vorgelegen haben, ist
vor der Bauausfilhrung bzw. Inbetriebnahme anhand vorgelegter Detailunterla-
gen zu prufen, ob die Bauart und Betriebsweise den Anforderungen im Einzelnen
entsprechen (Anhang B Nr. 2.1.6 TRFL 2003). Ferner missen nach der Neben-
bestimmung 6.1 zum Plananderungsbeschluss vom 10. August 2018 die bei der
'Vorpr[]fung geforderten Unterlagen vor Inbetriebnahme zur Prifung vorgelegt
sowie die aus der Vorprifung und den weiteren Prifungen gestellten Anforde-
rungen eingehalten werden. Damit ist gesichert, dass die nach der Stellungnah-
me des RWTUV vom 3. Mai 2012 noch zu prifenden Gesichtspunkte nach den in
der TRFL vorgegebenen Kriterien beurteilt werden, bevor der Betrieb der Rohrlei-
tungsanlage aufgenommen werden darf. Auf die vorstehenden Ausflihrungen zu
den nach dem Ergebnis der Vorprifung der urspringlichen Antragsunterlagen
noch vorzulegenden Angaben und Unterlagen wird ergdnzend Bezug genom-

men.

Die Unterlagen zur Plananderung vom 10. August 2018 sind nicht wegen der Un-
terschiede in den Darstellungen der Ubergabestationen und dem Verfahrens-

FlieBbild in sich widerspriichlich. Die Unterschiede betreffen den jeweiligen De-
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taillierungsgrad der einzelnen Unterlagen. Sie erklaren sich aus ihrer unterschied-
lichen Zweckbestimmung, einerseits die Abweichungen zwischen den urspriingli-
chen technischen Antragsunterlagen und der Ausfiihrungsplanung kenntlich zu
machen sowie andererseits die Funktionsweise der Einrichtungen zur Druckabsi-
cherung darzustellen. Eine einheitlich zusammengefasste Darstellung aller Arma-
turen ist Gegenstand des noch vorzulegenden R+I-FlieBbildes. Zur Abnahmeprii-

fung gefordert wird auch eine komplette Beschreibung aller Betriebszusténde.

Die geltend gemachten Méangel der Entspannung der Rohrleitungsanlage mittels

der Fackel bestehen nicht.

Konkrete Anhaltspunkte fiir Bedenken gegen die ausreichende Verfligbarkeit der
Fackel zur Entspannung der Rohrleitungsanlage sind weder dargetan worden
noch sonst ersichtlich. Die Fackel dient nach der Stellungnahme des RWTUV
vom 13. Oktober 2008 als Entspannungseinrichtung fiir den gesamten CO-
Verbund der Niederrheinwerke. Die hieran ankniipfenden Erwagungen des
RWTUV zur Verfiigbarkeit der Fackel fiir die Rohrleitungsanlage bei gleichzeiti-
gem Bedarf nach Entspannung anderer Anlagen sind in die neu gefasste Neben-
bestimmung 6.2.101 dahingehend Ubernommen worden, dass die planmaBige
Entspannung anderer Anlagen unverzlglich zu beenden ist, wenn ein Notfall bei
der Rohrleitungsanlage eintritt. Die Vorrangregelung zugunsten des Vorhabens
ist fr dieses unabhangig davon verbindlich, ob ein der Nebenbestimmung ent-
sprechender Nachrang der Nutzung der Fackel fir andere Anlagen in den flr sie
geltenden Zulassungsentscheidungen geregelt ist. Die Wahrscheinlichkeit gleich-
zeitiger Leckagen beim Vorhaben und der CO-Rohrleitung zwischen Kélh-
Worringen und Leverkusen ist nach der Stellungnahme des RWTUV so gering,
dass sie vernachlassigt werden kann. Das leuchtet angesichts der Anforderungen
der TRFL, die auf die Bestandigkeit und Dichtheit von Rohrfernleitungsanlagen
zielen, und der statistischen Wahrscheinlichkeit von Schadensféllen an solchen
Anlagen ein. Daran &ndern die weiteren Anlagen in den Chemieparks der Nieder-
rheinwerke nichts. Die Steam-Reformer zur Erzeugung von CO verfigen nach
Angaben der Beigeladenen im Erdrterungstermin vom 12. Mai 2009 in den Ver-

fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes Uiber eigene Fackeln. Zieht man entspre-
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chend diesen Angaben in Betracht, dass die Werksleitungen von den Steam-
Reformern zur Rohrleitungsanlage erforderlichenfalls Gber die Fackel entspannt
werden missen, deutet nichts Konkretes darauf hin, dass die Wahrscheinlichkeit
konkurrierender auBerplanmaBiger Nutzungserfordernisse anders zu beurteilen

sein konnte.

Eine tatsachliche Grundlage fiir ein Erffordernis der Verfligbarkeit einer eigen-
standigen EinrichtUng zum Abfihren des Inhalts der Rohrleitungéanlage besteht
auch nicht in anderer Hinsicht. Nach Teil 1 Nr. 11.4.1 TRFL 2003 richten sich Art,
Anzahl und Anordnung der Einrichtungen zur Begrenzung des Volumens austre-
tender Stoffe nach der Art der Rohrleitungsanlage und den 6rtlichen Verhaltnis-
sen. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung liegt mit der Stellungnahme des
RWTUV vom 13. Oktober 2008 vor, ohne dass substanzielle Ansatzpunkte fir
mogliche Mangel dieser Einschatzung ersichtlich waren. Entsprechendes gilt fir
das Erfordernis einer redundant ausgestatteten Fackelanlage. Die allgemein nicht
véllig auszuschlieBende Méglichkeit des Versagens technischer Anlagen ist in-
soweit ebenso unergiebig wie die potenziellen Auswirkungen eines Schadens-
falls, in dem die Fackel nicht wie vorgesehen funktioniert. Ein generelles Erfor-
dernis, Sicherheitsvorrichtungen oder jedenfalls die Vorrichtungen zur Begren-
zung des Austritts des gefahrlichen Inhalts von Rohrfernleitungen im Schadens-
fall redundant vorzuhalten, ist der TRFL nicht zu entnehmen. Ebenfalls keine
durch Tatsachen erharteten Anhaltspunkte fir Unzulénglichkeiten gibt es hin-
sichtlich der ausreichenden Dimensionierung der Fackel, deren Durchsatz sich
nach der Stellungnahme des RWTUV druckabhingig auf bis zu 55 t/h beldutt,
und der Zuleitung zu ihr sowie der zur segmentweisen Entspannung der Rohrlei-
tungsanlage vorgesehenen Kombination zum einen der Abflhrung \)on CO zur
Fackel und zum anderen der Abnahme von CO in Krefeld-Uerdingen. Insbeson-
dere spricht die Dauer, die bis zur Entspannung eines undichten Abschnitts der
Rohrleitungsanlage verstreicht und in der Beschreibung der Vorgehensweise
zum Entspannen hinsichtlich beispielhaft angenommener Betriebszustande, Gro-
Ben und Stellen von Leckagen abgeschétzt und vom RWTUV in die Beurteilung
einbezogen worden ist, nicht gegen die Annahme, dass die bei Auftreten eines

Lecks vorgesehenen Maf3nahmen den Anforderungen gentligen und, wie von der
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Beigeladenen und dem RWTUV dargestellt, auf eine schnellstmégliche Entspan-
nung der Rohrleitungsanlage ausgerichtet sind. Die TRFL gibt keine konkreten
Obergrenzen fir diese Zeitraume vor. Ferner ist ohne weiteres plausibel, dass
die Abnahme von CO in Krefeld-Uerdingen je nach Ort einer Leckage zum Ent-
spannen der Rohrleitungsanlage beitragt. Damit besteht kein Anlass zur weiteren
Aufklarung des Sachverhalts entsprechend den Beweisantragen 6.1 bis 6.7, 6.9
und 6.12 der Klager zu 3. und 4. Das gilt umso mehr fir die Antrage, die wie etwa
diejenigen zur Priorisierung der Rohrleitungsanlage und zur Redundanz der Fa-
ckelanlage erstinstanzliche Beweisanregungen der Klager wiederholen und Ge-
genstand vertieften erstinstanzlichen Gegenvorbringens des Beklagten und der
Beigeladenen waren, im Anschluss hieran aber nicht durch substantiiertes Vor-
bringen erlautert worden sind. Zudem bezieht sich die mit dem Bewéisantrag 6.2
unter Beweis gestellte Behauptung nicht auf eine dem Beweis zugangliche Tat-

sache, da sie eine Wertung ("zeitnah") zum Gegenstand hat.

Danach scheidet aus, dass die planfestgesteliten Entspannungsszenarien, was
die Klager zu 3. und 4. mit dem Beweisantrag 6 pauschal in Zweifel ziehen, nicht
dem Stand der Technik genligen. Bezogen auf die Beweisantrage 6.8, 6.10 und
6.11 der Klager zu 3. und 4. gilt nichts anderes. Ein entscheidungserheblicher
Zusammenhang zwischen den Anforderungen an die Entspannung der Rohrlei-
tungsanlage und der Notwendigkeit, den Transportdruck des in der Ubergabesta-
tion Krefeld-Uerdingen ankommenden CO erforderlichenfalls auf den dortigen
Werksdruck zu reduzieren (Beweisantrag 6.8), erschlieB3t sich nicht. Die Rohrlei-
tungsanlage endet/beginnt in der Ubergabestation Krefeld-Uerdingen mit der im
Verfahrens-FlieBbild zur Plandnderung vom 10. August 2018 dargestellten
Schnittstelle TRFL/DGRL. Ein Grund dafiir, den Druck in der Rohrleitungsanlage,
die dem Transport des CO dient, auf den Werksdruck einzustellen, ist nicht er-
sichtlich. Insoweit geht es um die Verwendung des CO, die keiner Regelung im
Planfeststellungsbeschluss und damit keiner Angaben in den planfestgesteliten
Angaben bedarf. Auch die Entscheidungserheblichkeit eines zumindest auf die
Steam-Reformer, das Leitungsnetz in KoIn-Worringen und die Rohrleitungsanla-
ge bezogenen Gesamtsicherheitskonzepts (Beweisantrag 6.10) ist weder darge-

tan noch sonst erkennbar. Entscheidungserheblich fiir die Planfeststellung und
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die Beuﬁeilung ihrer RechtmaBigkeit sind die Anforderungen an das Vorhaben,
die unter anderem die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Umgebung be-
treffen. Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird vorhabenbezogen fir die Si-
cherheit nach MaBgabe der TRFL Sorge getragen. Einer Gefahrdung der Rohrlei-
tungsanlage durch andere Anlagen in den Chemieparks ist mittels der an diese
gestellten Sicherheitsanforderungen Rechnung zu tragen. Zudem hat das Lan-
desamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW die Anderungen der
Ubergabestation mit Stellungnahme vom 10. September 2012 dahin bewertet,
dass von ihnen ausgehende Gefahren eines Stdrfalls im Sinne der Storfallver-
ordnung im Rahmen praktischer Vernunft ausgeschlossen werden kénnen. Zur
Begrenzung des Drucks in der Rohrleitungsanlage auf den 2ugelassenen Be-
triebsdruck (Beweisantrag 6.11) von 13,5 bar ist mit der Plananderung vom 10.
August 2018 in der Ubergabestation KéIn-Worringen eine Druckregel- und Ab-
schalteinrichtung zugelassen worden. Durch diese Einrichtung ist der Druck in
der Rohrleitungsanlage unabhangig von den ihr vorgelagerten Anlagen abgesi-
chert. Darlber hinaus ist die Einhaltung des Betriebsdrucks von 13,5 bar verbind-
lich geregelt und dient die Einrichtung der Umsetzung dieser Regelung, letztlich

also der Bauausfihrung.

dd) MaBnahmen zur Deckung erhéhter Schutzbediirfnisse

Der Planfeststellungsbeschluss enthélt den Anforderungen genigende besonde-

re MaBnahmen zur Deckung erhéhter Schutzbedirfnisse im Sinne von Teil 1

Nr. 5.2.5 TRFL 20083.

Im Technischen Teil der urspriinglichen Antragsunterlagen sind insoweit genannt
der Ansatz des Sicherheitsbeiwerts von - mindestens - S = 1,8, die Einbringung
der Geo-Grid-Matte und des Trassenwarnbandes oberhalb der Rohrleitung, die
Stressdruckpriifung gemaB VdTUV-Merkblatt 1060, die Erdiberdeckung von 1,4
m sowie die Kennzeichnung des Verlaufs der Rohrleitung im Geldnde. Nach der
Stellungnahme des RWTUV vom 25. August 2005 zum Ergebnis der auf der

Grundlage dieser Unterlagen durchgefiihrten Vorprifung sind die Verwendung
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- besonders verformungsfahiger Werkstoffe, die Erdiiberdeckung, die Stressdruck-
prifung, die Geotextilien und die besondere Uberwachung der Bau-, Schweif-
und Verlegearbeiten sowie die hohen Sicherheitsbeiwerte als besondere MafR3-
nahmen anzusehen und reichen die MaBnahmen aus. Auch in der Stellunghah-
me der IRO vom 8. Oktober 2008 werden die Anforderungen als erfillt betrachtet,
wobei risikobasierte Uberlegungen mit einbezogen werden. Substanzielle An-
haltspunkte fir Zweifel an der fachlichen Tragféhigkeit dieser Bewertung sind

weder 'dargetan noch sonst ersichtlich.

Die in Rede stehenden MaBnahmen zielen nach Art und Umfang auf die Verhin-
derung eines Schadensfalls mit Austreten von CO. Die hierzu vorgesehene ver-
starkte Absicherung der Bestandigkeit und Dichtheit der Rohrleitungsanlage ge-
genuber den mit ihrem Betrieb verbundenen Beanspruchungen und die Erhohung
des Schutzes vor Einwirkungen von auBen steht im Einklang mit den Merkmalen
der Gebiete mit erhdhtem Schutzbeddrfnis. Als Beispiele fur solche Gebiete sind
unter anderem die Wohnbebauung, Bereiche von Kreuzungen mit Verkehrswe-
-gen und Bereiche genannt, in denen mit zuséatzlichen Einwirkungen auf die Rohr-
leitungsanlage zu rechnen ist, d. h. diese in der konkreten Situation wahrschein-
lich sind. Durch die SchutzmaBnahmen wird insbesondere die Gefahrlichkeit von
CO fur in der Umgebung der Rohrleitungsanlage wohnende Menschen beriick-
sichtigt.

Die vorgesehene Erdiberdeckung von 1,4 m geht tber den Soll-Wert von 1 m
(Teil 1 Nr. 5.2.1.2 TRFL 2003) hinaus. Sie verbessert den mit dem Soll-Wert be-
zweckten Schutz vor Fremdeinwirkungen, und zwar gemessen an diesem Wert
erheblich. Insbesondere geht die Erdiberdeckung lber die Tiefe Ublicher land-
wirtschaftlicher Bodenbearbeitung hinaus und vermindert so das mit solchen Ar-
beiten potenziell verbundene Risiko von Beschadigungen der Rohrleitung. Daran
andern die im Verwaltungsverfahren gegebenen Hinweise auf den Einsatz
landwirtschaftlicher Tiefenlockerer bei bestimmten Kulturen und die Einwénde der
Klagerinnen zu 1. und 2. nichts. Die Hohe der Erdiberdeckung ist eines der
Mittel, um die Rohrleitungsanlage dem jederzeitigen Zugriff Dritter und anderen

moglichen Schadensursachen zu entziehen. Es soll die Schutzwirkung
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verstéarken, die durch den Schutzstreifen und die dort gebotene Vorsicht bei
MafBnahmen mit potenziellen nachteiligen Auswirkungen auf die Rohrleitungsan-
lage und durch das oberhalb der Rohrleitung verlegte Geo-Grid-System vermittelt
wird. Dagegen dient die Erdiiberdeckung nicht in erster Linie dazu, die Nutzbar-
keit der Flachen, in denen die Rohrleitungsanlage verlauft, uneingeschrankt oder
doch méglichst weit zu bewahren. Das Interesse an der individuell beabsichtigten
Nutzung dieser Flachen ist unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge gegen Beein-
trachtigungen der Schutzguter ein Risikofaktor. Von aufen auf die Rohrleitungs-
anlage einwirkende Geschehnisse, bei denen die erhdhte Erdiberdeckung auch
im Zusammenwirken mit den anderen SchutzmaBnahmen Beeintrédchtigungen
der Bestandigkeit und Dichtheit der Rohrleitungsaniage potenziell nicht sicher
verhindert, sind vorstellbar. Zu ihrer Abschétzung sind die bei einem méglichen
Verkehrsunfall auftretenden Aufprallenergie und Brandlasten in der "Gutachtli-
chen Stellungnahme zur ausreichenden Uberdeckungshéhe im Bereich der
Autobahnbriicke A3 iiber das Neandertal hinsichtlich eines Lkw-Absturzes" des
RWTUV vom 19. Februar 2007 betrachtet worden. Dabei ist der Absturz eines
Lkw mit einem Gewicht von 30 t aus einer H6he von 21 m zugrunde gelegt und
fur diesen Fall eine unzuldssig hohe Belastung ausgeschlossen worden. Sub-
stantiierte Anhaltspunkte dafiir, dass noch weiter zugespitzte Schadensszena-
fien, etwa eine kleinere Aufprallflache oder eine gréBere Brandlast einzustellen
gewesen waren, sind weder dargetan noch sonst ersichtlich. Ein gleichsam abso-
luter Schutz der Rohrleitungsanlage vor allen theoretisch denkbaren Einwirkun-
gen ist auch mit einer noch héheren Uberdeckung nicht zu erzielen und nach der

TRFL, wie ausgeflhrt, nicht gefordert.

Die statistisch wahrscheinlichste Schadensursache bei Einwirkungen von auB3en
sind Bauarbeiten. Gegeniber derartigen Einwirkungen entfaltet das Geo-Grid-
System im Einklang mit den Anforderungen der TRFL zuséatzlichen Schutz. Das
Geo-Grid-System umfasst seit der Planénderung vom 10. August 2018 zwei in
der Hohe gestufte Geo-Grid-Matten, die aus gitterformig angeordneten bestandi-
gen Kunststoff-Staben bestehen. Von diesen Matten ist die untere in einer Breite
von ca. 0,6 m mit parallel verlaufenden Trassenwarnbandern etwa 0,3 m ober-

halb der Rohrleitung schon verlegt und soll die obere in einer Breite von ca. 0,8 m
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in einer Tiefe von etwa 0,9 m bis 1 m unterhalb der Geléandeoberkante noch ver-
legt werden. Die Geo-Grid-Matten wirken aufgrund ihrer eindeutigen Erkennbar-
keit als bodenfremdes und zweckgerichtet eingebrachtes Material bei Bauarbei-
>ten, die sich der Rohrleitung in der in Rede stehenden Tiefe typischerweise in
offener Bauweise von oben annéhern, als auffalliger und bei der zur Ausfiihrung
solcher Arbeiten gehorigen Aufmerksamkeit praktisch uniibersehbarer Warnhin-
weis auf einen darunter befindlichen potenziell empfindlichen Gegenstand. Sie
wecken dadurch das Bewusstsein um die Notwendigkeit vorsichtigen Vorgehens
zur Vermeidung von Schaden, zumal die begléitenden Trassenwarnbander Auf-
schriften tragen, auf denen unter Angabe einer Telefon-Nummer zur Vorsicht wé-
gen einer Gasfernleitung aufgerufen wird. Die Warnwirkung stimmt damit Gberein,
dass nach Teil 1 Nm. 5.2.4 und 5.2.5 TRFL 2003/2017 als besondere Sicher-
heits- und SchutzmaBnahme Warnbander oberhalb der Rohrleitung in Betracht
kommen. Dariiber hinaus wirken die Geo-Grid-Matten nach dem "Bericht Uber die
Feldversuche mit verschiedenen Geo-Grid-Matten zum Pipelineschutz" des
RWTUV vom 28. Juni 2006 und der "Stellungnahme zu den verwendeten Geo-
Grid-Matten" des RWTUV vom 15. September 2008, die sich jeweils iber die Er-
gebnisse praktischer Versuche zur Wirkungsweise bei Baggerarbeiten verhalten,
als mechanischer Schutz gegeniiber der Krafteinwirkung von kleineren Baggern.
Der letztgenannten Stellungnahme sowie dem Ergebnis der Vorpriifung und der
Stellungnahme der IRO vom 8. Oktober 2008 zufolge gehen diese Wirkungen
bereits von der unteren Geo-Grid-Matte aus. Das wird durch die obere Geo-Grid-
Matte verstarkt. Die der Zugfestigkeit der Kunststoff-Stabe gesetzten Grenzen
gegenuber der Krafteinwirkung von Baggem stehen der Warnwirkung nicht ent-
gegen. Insbesondere ist die Warnwirkung nicht durch die Bestandigkeit und
Sichtbarkeit der Gitter-Struktur der Geo-Grid-Matten bedingt, sondern durch die
Bestandigkeit und Auffalligkeit der Kunststoff-Stabe. Das wird bestatigt durch die
Ergebnisse des im Bericht "CO-Pipeline KéIn-Worringen - Krefeld-Uerdingen -
AuBere Beschadigung durch Externe - Versuch Penetration der Rohrfernlei-
tungsanlage durch Bagger" der TUV SUD Industrie Service GmbH vom 7. Okto-
ber 2010 beschriebenen Versuchs, durch Einwirkungen eines Baggers auf eine
entsprechend dem Planfeststellungsbeschiuss verlegte Rohrleitung deren Un-

dichtheit herbeizufiihren. Die Geo-Grid-Matten wirken aufgrund ihrer Breite, die
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tber den Durchmesser der Rohrleitung hinausgeht, und ihrer Hoéhenlage von ca.
0,3 m bzw. 0,4 bis 0,5 m oberhalb des Scheitels der Rohrleitung auch gegeniber

Baggerarbeiten, die von der Seite her an die Rohrleitung heranriicken.

Ein weitergehender mechanischer Schutz vor mit Tiefbauarbeiten verbundenen
Einwirkungen auf die Rohrleitung, wie er etwa durch eine Abdeckung mit Beton-
platten oder sonstigem festeren Material erzielt werden kénnte, wird durch die
TRFL nicht gefordert. Teil 1 Nr. 5.2.4 TRFL 2003/2017, wonach in Bereichen, in
denen mit Bauarbeiten zu rechnen ist, zum Schutz vor von solchen Arbeiten aus-
gehenden Gefahren besondere SchutzmaBnahmen wie Schutzabdeckungen o-
der Warnbénder festzulegen sind, besagt nicht, dass der Schutz mechanischer
Art sein und ein bestimmtes Maf3 erreichen muss. Wambander, die auch in Teil 1
Nr. 5.2.5 TRFL 2003/2017 als besondere SchutzmaBnahme aufgefiihrt werden,
zielen ersichtlich darauf, die bei Tiefbauarbeiten generell notwendige und ibliche
Sensibilitdt gegenliber potenziell im Untergrund befindlichen Leitungen und deren
Gefahrdung durch mit erheblicher Kraft durchgefiihrte Aushubarbeiten hervorzu-
rufen. Massive Abdeckungen durch Betonteile oder dergleichen wirken sich nach
den plausiblen Erlauterungen “Betonabdecikung versus Geo-Grid" der Beigelade-
nen vom 23. Marz 2015 ferner nicht nur positiv auf den Schutz der Rohrleitung
aus. Insbesondere leuchtet es ein, dass Betonplatten méglicherweise mit Resten
friiherer Bautéatigkeiten verwechselt werden kénn(t)en und in Langsrichtung nicht

lagestabil sind, sofern sie nicht aneinander befestigt werden.

Die Schutzwirkung des Geo-Grid-Systems ist nicht deshalb fraglich, weil die obe-
re Geo-Grid-Matte und das zuséatzliche Trassenwarnband verlegt werden sollen,
nachdem die Rohrleitung schon verlegt und der Rohrgraben verfillt worden ist.
Die zur Verlegung erforderlichen Arbeiten kénnen nach der Stellungnahme des
RWTUV vom 3. Mai 2012 zum Ergebnis der Vorpriifung des Antrags zur Planan-
derung vom 10. August 2018 mit ausreichender Lagegenauigkeit und ohne unzu-
lassige Belastung der Rohrleitung durchgefiihrt werden. Insbesondere ist hier-
nach das vorrangig vor der offenen Verlegung vorgesehene Pflugverfahren nicht
mit ibermaBigen Lasten wegen der bei diesem Verfahren einzusetzenden Ma-

schinen verbunden. Hierzu sind die bei dem Verfahren auftretenden Belastungen



- 154 -

der Rohrleitungsanlage mit denjenigen verglichen worden, die bei Verkehrslasten
im Fall von SLW 60 entstehen. Dieser VergleichsmaBstab ist sachgerecht, weil er
die festigungstechnische Auslegung der Rohrleitungsanlage beriicksichtigt. Fiir
die Beurteilung der ausreichenden Bemessung der Rohre gegeniiber Verkehrs-
lasten bis SLW 60 zieht die "Gutachtliche Stellungnahme zur Verlegung eines
Dukers durch den Rhein bei Dormagen" des RWTUV vom 29. Juni 2006 das Kri-
terium des Wanddicken-AuBendurchmesser-Verhaltnisses heran. Ubereinstim-
mend hiermit leitet die Stellungnahme des RWTUV vom 25. August 2008 zur
Vorprifung der urspriinglichen Antragsunterlégen aus dem Wanddicken-
AuBendurchmesser-Verhéltnis ab, die vorgesehenen Rohre und Rohrbégen hiel-
ten der Beanspruchung durch die Lasten aus der Erdiberdeckung und Verkehrs-
lasten bis SLW 60 stand. Substanzielle Anhaltspunkte fiir Bedenken gegen die
Aussagekraft des vorgenommenen Vergleichs, die hierzu erstellte Berechnung
und die aus ihm gezogenen Schlussfolgerungen sind weder dargetan noch sonst
ersichtlich. Entsprechendes gilt fir die zur Gewahrleistung der Lagegenauigkeit
des Geo-Grid 2 vorgesehenen Vorkehrungen. Diese beinhalten nach der Erlaute-
rung "Einbau einer Geo-Grid-Matte - Verfahrensbeschreibung" der Beigeladenen
vom 23. Mérz 2015 fur das Pflugverfahren unter anderem die vermessungstech-
nisch erfassten Daten des Verlaufs der Rohrleitung und den kontinuierlichen
GPS-Abgleich der Soll- und Ist-Lage. Der nachrangig vorgesehenen Verlegung
des Geo-Grid 2 in offener Bauweise vorgeschaltet ist die Vermessung und Ab-

steckung der Trasse.

Danach besteht kein Anlass zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts ent-
sprechend den Beweisantragen 8.1 bis 8.4 der Klager zu 3. und 4. Mit den Be-
weisantrdgen wiederholen die Klager erstinstanzliche Beweisanregungen zu Be-
hauptungen, denen der Beklagte und die Beigeladene erstinstanzlich im Einzel-
nen substantiiert entgegengetreten sind. Damit sind schon die Anderungen des
Geo-Grid-Systems durch die Plananderung vom 10. August 2018 in den Beweis-
antragen nicht berticksichtigt. Ferner beinhalten die Beweisantrage vielfach Wer-
tungen, die in der TRFL keinen Anknlpfungspunkt finden, und sind die geltend
gemachten Beweistatsachen nicht auf eine substanzielle tatsachliche Grundlage

gestitzt. Der Beweisantrag 8.1 thematisiert eine im Ergebnis andere Bewertung
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der Schutzwirkung der Erdiiberdeckung und der weiteren Schutzmaf3nahmen.
Insoweit sind konkrete Anhaltspunkte fiir den pauschal behaupteten Stand der
Technik oder fiir eine unzuléngliche Uberzeugungskraft der vorliegendeh gutacht-
lichen AuBerungen weder dargetan noch sonst zu erkennen. Entsprechendes
trifft fiir die ReiBfestigkeit der Geo-Grid-Matten (Beweisantrag 8.2) und die Abde-
ckung der Rohrleitung mit Betonplatten oder vergleichbarem Material (Beweisan-
trag 8.4) zu. Dem Geo-Grid-System ist jedenfalls nach der Plananderung vom 10.
August 2018 im Wesentlichen eine Warnfunktion beigelegt. Es gibt keinen kon-
kreten Anhaltspunkt fir ein weitergehendes Erfordernis dergestalt, dass der
Stand der Technik ein bestimmtes MindestmaB an Reif3festigkeit fir ein Geotextil
mit dieser Funktion vorgibt und ein solches Mindestmaf zudem am Ziel der Be-
standigkeit des Materials gegeniiber der Kraft mindestens eines mittelschweren
Baggers ausgerichtet ist. Gleiches trifft fir die Breite der Geo-Grid-Matten, die
Anordnung der Trassenwarnbander sowie das Erfordernis eines Untergrabschut-
zes (Beweisantrag 8.3) und einer Abdeckung mit festerem Material zu. Ob das
urspringlich planfestgestellte Sicherheitsniveau durch die Anordnung der Tras-
senwarnbénder des Geo-Grid 1 herabgesetzt worden ist, ist bezogen auf die Ein-
haltung des Stands der Technik nicht entscheidungserheblich und zudem inso-
weit auch wegen des durch die Plananderung vom 10. August 2018 geregelten
Aufbaus des Geo-Grid-Systems unergiebig. Entscheidend fur die Beachtung des
Stands der Technik ist, ob der Planfeststellungsbeschluss in seiner aktuellen
Fassung den diesbeziiglichen Anforderungen geniigt. Im Ubrigen beziehen sich
die mit den Beweisantragen 8.1, 8.2 und 8.3 unter Beweis gestellten Behauptun-
gen nicht auf eine dem Beweis zugangliche Tatsache, weil sie Wertungen ("zu

gering”, "notwendige Maf3", "breit genug") zum Gegenstand haben.

Konkrete Ansatzpunkte fir Bedenken gegen die Schutzwirkung der weiteren
MaBnahmen zur Deckung erhéhter Schutzbedirfnisse bestehen nicht. Insbeson-
dere stellt die vorgesehene Wasserdruckprifung mit erhohtem Priifdruck nach
VdTUV-Merkblatt 1060, die in Teil 1 Nr. 5.2.5 TRFL 2003/2017 ausdrucklich ge-
nannt wird, ein geeignetes Mittel zur Gewahrleistung der Bestandigkeit und
Dichtheit der Rohrleitungsanlage dar. Die Prifmethode erméglicht das sichere

Erkennen von Undichtheiten, die sodann behoben werden kénnen, und verbes-
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sert die festigungstechnischen Eigenschaften des Materials. Letzteres hat die
Beigeladene in der erstinstanzlichen mindiichen Verhandiung auch mit Blick auf
die Sicherheit der Rohrleitungsanlage gegen Einwirkungen von Erdbeben nach-

vollziehbar erlautent.

Damit besteht auch kein Anlass zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts
entsprechend dem Beweisantrag 8 der Klager zu 3. und 4., soweit dieser die
Einhaltung des Stands der Technik hinsichtlich der sonstigen besonderen
SicherheitsmaBnahmen im Sinne von Teil 1 Nr. 5.2.5 TRFL bestimmt. Solche
"sonstigen” SicherheitsmaBnahmen werden von den Klagern auch nicht konkret

benannt.

ee) Parallelverlegung

Die planfestgestellte Trasse des Vorhabens unterschreitet nicht gebotene Ab-

stande zu parallel verlaufenden Leitungen.

Nach Teil 1 Nr. 3.4.1 TRFL 2003/2017 sind, wenn Rohrfernleitungen mit anderen
Rohrleitungen in einer gemeinsamen Trasse verlegt oder zu diesen parallel ge-
flhrt werden, Vorkehrungen zu treffen, die eine gegenseitige Beeintrachtigung
der Sicherheit auch fir mégliche anzunehmende Schadensfélle ausschlieBen;
der Korrosionsschutz und die Instandhaltungsméglichkeiten dirfen nicht beein-

trachtigt werden.

Ausgehend hiervon sind in der "Gutachtlichen Stellungnahme zur Sicherheit pa-
rallel verlegter Fernleitungen zum TranSport von Propen, anderen brennbaren
Gasen und brennbaren Fliissigkeiten" der RWTUV Systems GmbH vom 8. De-
zember 2004 und der "Gutachtlichen Stellungnahme zur Sicherheit parallel ver-
legter Fernleitungen zum Transport von Kohlenmonoxid, anderen brennbaren
Gasen und brennbaren Flussigkeiten" der RWTUV Systems GmbH vom 24. Mai
2005 unter Einbeziehung der Ergebnisse von Untersuchungen unter anderem zu

den potenziellen Auswirkungen des Bruchs einer der Leitungen Mindestabstande
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zwischen der Rohrleitungsanlage und insbesondere der zeitgleich parallel errich-
teten Erdgasleitung WINGAS entwickelt worden. Nach diesen Stellungnahmen ist
aufgrund der verwendeten Werkstoffe auch bei Abstanden von 0,2 m keine ge-
genseitige negative Beeinflussung zu erwarten, ist bei solchen Abstanden vor
allem nicht mit Beeintrachtigungen des kathodischen Korrosionsschutzes zu
rechnen und ist zur Vermeidung der Beeintrachtigung von Reparaturarbeiten ein
Abstand von 0,4 m zu empfehlen; flir kiirzere Leitungsabschnitte kénnen nach
MaBgabe der oOrtlichen Verhéaltnisse auch geringere Abstande zugelassen wer-
den. Wesentliche Grundlagen der Stellungnahmen sind nach der Nebenbestim-
mung 6.2.118 nachzuweisen. Die TUV Technische Uberwachung Hessen GmbH
bewertet in ihrer "Stellungnahme zu Abstanden kleiner 0,4 m bei Parallelverle-
gung der CO-Leitung und der Erdgasfernleitung" vom 10. Februar 2012 zu den
Antragsunterlagen zur Plananderung vom 10. August 2018 Abstande von bis zu
0,24 m unter dem Blickwinkel moglicher Gefahren und Beeintrachtigungen nicht
als wesentlich fir die Sicherheit der Rohrleitung. Im Einklang hiermit stuft die
Beigeladene unter anderem in ihrer Stellungnahme "Annéherung an gemeinsam
verlegte Erdgas-Leitung" vom 17. Juli 2017 zur Plandnderung vom 10. August
2018 die insoweit betroffene Unterschreitung des Abstands von 0,4 m zur Erd-
gasleitung WINGAS an einigen Stellen unter Hinweis auf die geringe Lange der
betroffenen Abschnitte plausibel nicht als problematisch ein. Ferner ist die Paral-
lelverlegung der Rohrleitung und der Erdgasleitung in gemeinsam genutzten
Mantelrohren nach dem Plandnderungsbeschluss vom 31. Oktober 2008 fiir den
betroffenen Abschnitt des Vorhabens gutachtlich unter anderem im Hinblick auf
die Funktionsfahigkeit des kathodischen Korrosionsschutzes untersucht und fir
unbedenklich erachtet worden. Entsprechendes trifft fir die mit Plandnderungs-
beschluss vom 29. April 2009 zugelassene gemeinsame Nutzung einiger Mantel-

rohre zu.

Substantiierte Anhaltspunkte fiir gleichwohl sicherheitstechnisch als zumindest
kritisch einzustufende Annaherungen der beiden Leitungen sind weder dargetan
noch sonst erkennbar. Die AuBerung des RWTUV vom 25. August 2005 zum Er-
gebnis der Vorpriifung der urspringlichen Antragsunterlagen, die Abstande zu

parallel gefihrten Leitungen beliefen sich auf mindestens ca. 1 m und entspra-
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chen der TRFL,‘ beinhaltet eine Bewertung der vorgesehenen Abstande und kei-
ne Aussage zu den nach der TRFL zwingend einzuhaltenden Abstéanden. Sie
besagt mit der Erwédgung, die gleichzeitige Verlegung beider Leitungen dirfe
nicht zu einer Verkleinerung ihrer Schutzstreifen fihren, auch nicht, dass die
Rohrleitung nicht im Schutzstreifen der zeitgleich mit ihr errichteten Erdgasleitung
verlegt werden darf. Die gleichzeitige Parallelverlegung filhrt nicht zu Anderungen
hinsichtlich der GréBe der jeweiligen Schutzstreifen, sondern zur Uberlagerung
der Schutzstreifen. Die Anforderungen der TRFL, die die Verlegung von Leitun-
gen in Schutzstreifen und die Nutzung der Schutzstreifen betreffen, stitzen eben-
falls keine Bedenken gegen die planfestgestellten Abstande. Die TRFL schiieBt
insbesondere nicht die gleichzeitige Verlegung paralleler Leitungen mit sich
raumlich Uberlagernden Schutzstreifen aus. Teil 1 Nr. 3.3.3 TRFL 2003/2017
setzt voraus, dass Schutzstreifen sich tiberdecken dirfen. Nach Teil 1 Nr. 3.3.5
TRFL 2003/Nr. 3.3.4 TRFL 2017 dlrfen innerhalb des Schutzstreifens betriebs-
fremde Bauwerke nicht errichtet werden, wenn sie dem Schutzzweck zuwiderlau-
fen. Schutzzweck des Schutzstreifens ist die Sicherung des Bestands und des
Betriebs der Rohrfernleitung (Teil 1 Nr. 3.3.1 TRFL 2003/2017). Durch die zeit-

gleiche Parallelverlegung wird dieser Schutzzweck nicht gefahrdet.

Der mit dem Beweisantrag 8.5 der Klager zu 3. und 4. thematisierte Abstand der
Rohrleitungsanlage zur Erdgasleitung von etwa 1 m Uberschreitet das nach dem
oben Gesagten gutachtlich empfohlene MaB deutlich. Femer sind entgegen der
Beweisbehauptung bei der Empfehlung Storfalle berlcksichtigt worden und be-
ruht das empfohlene Maf3 nicht auf sonst potenziell eintretenden Beeintrachti-
gungen der Bestandigkeit und Dichtheit einer der Leitungen. Auch lasst die zuge-
lassene Parallellage der Leitungen die planfestgestellte Verpflichtung zur Einrich-
tung eines funktionsfahigen anforderungsgerechten kathodischen Korrosions-
schutzes unberihrt. Damit besteht kein Anlass zur weiteren Aufklarung des
Sachverhalts im Sinne des Beweisantrags. Zudem ist das insofern einbezogene
Unterschreiten des urspriinglich planfestgestellten Mindestabstands durch spéate-
re Plandnderungen nicht entscheidungserheblich, was die Einhaltung des Stands
der Technik angeht. Entscheidend fir die Einhaltung des Stands der Technik ist,

ob die durch den Planfeststellungsbeschluss in seiner aktuellen Fassung festge-
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legten Abstande der Leitungen zueinander den Anforderungen gentigen. Zudem
bezieht sich die mit dem Beweisantrag 8.5 unter Beweis gestellte Beweisbehaup-
tung nicht auf eine dem Beweis zugangliche Tatsache, da sie eine Wertung ("hin-

reichende Sicherheit") zum Gegenstand hat.

Unter dem Blickwinkel der spezifischen Anforderungen an den Einsatz von Man?
telrohren ergibt sich nichts anderes. Die Vorgaben der TRFL zur Verwendung
von Mantelrohren besagen nicht, dass in einem Mantelrohr nur jeweils eine Rohr-
fernleitung verlaufen darf oder bei der Parallelfiihrung mehrerer Rohrfernleitun-
gen in einem Mantelrohr gréBBere Abstande einzuhalten sind als auBerhalb eines
Mantelrohrs. Verlangt wird durch Teil 1 Nr. 8.13.2.3 TRFL 2003, dass innerhalb
des Mantelrohrs der passive Korrosionsschutz erhalten bleibt; Teil 1 Nr. 8.12.2.3
TRFL 2017 schreibt zusatzlich die Verhinderung einer metallenen Verbindung

zwischen Mantelrohr und Rohrfernleitung vor.

Danach ist eine weitere Aufklarung des Sachverhalts auch nicht zum Beweisge-
genstand des Beweisantrags 2.9 der Klager zu 3. und 4. veranlasst. Bezieht man
den Beweisantrag auf Anforderungen der TRFL an den Abstand der Rohrlei-
tungsanlage zur Erdgasleitung, stimmt er mit dem Beweisantrag 8.5 inhaltlich
liberein. Bezieht man die Beweisbehauptung auf Anforderungen, die aus anderen
Regelwerken hergeleitet werden, ist deren MaBgeblichkeit weder dargetan noch
sonst ersichtlich. Insbesondere sind die im Zusamrhenhang der Beweisantrage
"Mantelrohre" mehrfach herangezogenén DB-Richtlinien "Gas- und Wasserlei-
tungskreuzungsrichtlinien" kein Regelwerk, das Aufschluss ber den Stand der
Technik fur das vorliegende Vorhaben geben wiirde. Bei den Richtlinien handelt
es sich um Bedingungen, die seitens der Deutsche Bahn AG und des Bundes-
verbands der Deutschen Gas- und Wasserwirtschaft erstellt worden sind, mit Un-
ternehmen der offentlichen Versorgung abgestimmt sind und von der Deutschen
Bahn bei der Inanspruchnahme ihrer Flachen fur bestimmte Leitungen den abzu-
schlieBenden Kreuzungsvereinbarungen zugrunde gelegt werden. Davon werden
die Beigeladene und das hier in Rede stehende Vorhaben nicht erfasst. Dement-
sprechend werden die DB-Richtlinien in der Vorpriifung der Antragsunterlagen

nicht zur Beurteilung der Erflillung der Anforderungen herangezogen.
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ff) Mantelrohre

Bezogen auf die Verwendung von Mantelrohren steht der Planfeststellu}ngsbe—

schiuss auch im Ubrigen im Einklang mit der TRFL.

Mantelrohre sind eines der Mittel zur Verlegung einer Rohrfernleitung in Berei-
chen von Kreuzungen mit Verkehrswegen. Sie sollen nur in begriindeten Fallen
angewendet werden, um insbesondere den kathodischen Korrosionsschutz nicht
zu beeintrachtigen. Die Auslegung der Rohrfernleitung in diesen Bereichen muss
unter Berlicksichtigung unter anderem der Zusatzbeanspruchungen erfolgen (Teil
1 Nr. 3.4.2 TRFL 2003/2017).

Danach verst6Bt das durch die Plandnderung vom 10. August 2018 zugelassene
Absehen von der Verwenduhg von Mantelrohren bei der Querung von zwei Bahn-
linien, flr die diese Methode der Verlegung nach den urspriinglichen Antragsun-
terlagen vorgesehen war, nicht gegen technische Erfordernisse. Die Verlegung
der Rohrleitung ohne Mantelrohre war an diesen Stellen mangels ausreichender
Griinde fur die Verwendung von Mantelrohren zu bevorzugen. Das wird in der
Stellungnahme des RWTUV vom 3. Mai 2012 zu den Antragsunterlagen zu die-
ser Plananderung plausibel ausgefihrt. Nach den Antragsunterlagen hat die
Deutsche Bahn AG, aus deren Anforderungen sich das Erfordernis des Einsatzes
von Mantelrohren ergeben kdnnte, keine entsprechende Forderung erhoben. Der
Einwand der Klager, ein Verzicht auf Mantelrohre ware nur unter Auflagen zur
Rohrwandstérke in Betracht gekommen, weist den urspriinglich geplanten Man-
telrohren eine Schutzfunktion fiir die Bestandigkeit und Dichtheit der Rohrleitung
zu. Diese Funktion kommt den Mantelrohren aber allenfalls bezogen auf die Be-
anspruchungen durch den Vorgang der Verlegung zu. Sie wird hinsichtlich dieses
Vorgangs fir die in Rede stehenden Querungen nicht durch die konkreten Gege-
benheiten gestitzt. Schwierigkeiten bei der Verlegung der Rohrleitung, die an
den fraglichen Stellen den Einsatz von Mantelrohren begriinden kénnten, be-

standen nach den Antragsunterlagen nicht.
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Die Rohrleitung genigt in den betroffenen Bereichen nach der Stellungnahme
des RWTUV auch den anzusetzenden Zusatzbelastungen. Letzteres wird zudem
belegt durch die statischen Berechnungen des Dipl.-Ing. WiBkirchen vom 17. Mai
2016, denen zufolge die Rohre die Anforderungen nach dem VdTUV-Merkblatt
1063 erfiillen. Substantiierte Anhaltspunkte flir Zweifel an der Verlasslichkeit der
Berechnungen sind weder hinsichtlich der Heranziehung des genannten Merk-
blatts noch hinsichtlich seiner Anwendung dargetan oder sonst ersichtlich. Die
von den Klagem in diesem Zusammenhang in Bezug genommenen DB-
Richtlinien sind, wie ausgefiihrt, nicht einschlégig. Der Beklagte und die Beigela-
dene haben die Berechnungen auf die von den Klagern vorgebrachte Kritik wei-
tergehend erlautert. Auf dieses Gegenvorbringen haben die Klager nicht mit sub-

stanziellem Vortrag reagiert.

Gleiches gilt fir das Vorbringen der Klager, die von Dipl.-Ing. WiBkirchen mit
1,1228 bzw. 1,1624 errechneten Sicherheiten der Mantelrohre erreichten nicht
den notwendigen Sicherheitsbeiwert von 1,5. Nach den Berechnungen betreffen
die errechneten Sicherheiten die jeweilige Sicherheit der gesamten Vergleichs-
spannung gegen den Werkstoffkennwert und ist die gesamte Vergleichsspan-
nung jeweils unter Berlicksichtigung aller Spannungen und Sicherheitsbeiwerte
ermittelt worden. Die kritisierten Werte sind danach nicht identisch mit den far die
einzelnen Spannungen anzusetzenden Sicherheitsbeiwerten. Vielmehr sind die
Sicherheitsbeiwerte in die errechneten Sicherheiten eingegangen. Insbesondere
stellen die errechneten Werte nicht den jeweiligen Sicherheitsbeiwert fir die

Normalspannung dar.

Auch die Verwendung der Mantelrohre steht im Einklang mit den Anforderungen.
Insbesondere ist aufgrund der vorgegebenen besonders hochwertigen Umhal-
lung der Rohrleitung (Nebenbestimmung 6.2.62) sichergestellt, dass der passive
Korrosionsschutz der Rohrleitung in den Mantelrohren erhalten bleibt und es
nicht zu einer metallenen Verbindung zwischen Mantelrohren und Rohrleitung
kommt. Das gilt umso mehr deshalb, weil nach den urspriinglichen Antragsunter-

~ lagen Abstandshalter zwischen dem jeweiligen Mantelrohr und der Rohrleitung
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vorgesehen sind. Soweit die Klager zur Erhaltung des passiven Korrosionsschut-
zes der Rohrleitung einen Schutz der Mantelrohre vor Korrosion fiir erforderlich
halten, ergibt sich ein solches Erfordemis nicht aus der TRFL. Die von ihnen in-
soweit herangezogenen DB-Richtlinien sind, wie ausgeflihrt, nicht einschlagig.
Dementsprechend sind auch die Gbrigen Anforderungen, die die Klager den DB-
Richtlinien entnehmen und mit ihren Beweisbehauptungen zu "Mantelrohren” als
verletzt betrachten, nicht entscheidungserheblich. Ferner wird der kathodische

Korrosionsschutz der Rohrleitung nicht beeintrachtigt.

Die von der Plananderung vom 10. August 2018 betroffenen Mantelrohre, deren
Beschaffenheit von den urspriinglichen Antragsunterlagen unter anderem hin-
sichtlich Rohrmaterial und Durchmesser abweicht, genligen in statischer Hinsicht
den mangels naherer Angaben in der TRFL anhand des VdTUV-Merkblatt 1063
beurteilten Anforderungen. Entsprechende Berechnungen sind im Zuge der Vor-
prifung der Antragsunterlagen zur Plananderung und, nachdem Unterschiede
zwischen den in den Antragsunterlagen angegebenen und den ermittelten Uber-
deckungshdhen erkannt worden waren, durch Dipl.-Ing. WiBkirchen unter dem
17. Mai 2016 erstellt worden. Die Rohre sind nach den Berechnungen auch von
Dipl.-Ing. WiBkirchen ausreichend bemessen. Substantiierte Anhaltspunkte fur
Zweifel an der Verlasslichkeit dieser Berechnungen sind weder hinsichtlich des
von Dipl.-Ing. WiBkirchen - im Einklang mit der Herangéhensweise des RWTUV
im Rahmen der Vorprifung - zur Beurteilung herangezogenen Merkblatts noch
hinsichtlich seiner Anwendung dargetan oder sonst erkennbar. Insbesondere ist
eine tatsachliche Grundlage fur das geltend gemachte Erfordernis der Berlick-
sichtigung eines StoBfaktors von 1,2 nicht ersichtlich. Der entsprechende Ansatz
in den urspriinglichen Antragsunterlagen ist insoweit nicht aussagekraftig. Bei
ihm handelt es sich um eines der Eingabedaten zur statischen Berechnung der
Rohrleitung. Dagegen sind die in den Berechnungen von Dipl.-Ing. WiBkirchen fir
die in Rede stehenden konkreten Mantelrohre angegebenen Werte ausweislich
der hierzu gegebenen Erlauterungen rechnerisch ermittelt worden. Die DB-
Richtlinien geben den Stand der Technik fir das Vorhaben auch bezogen auf
diese Mantelrohre nicht wieder. Die Lasten aus den Pressungen waren bei der

vorgenommenen Ermittlung und Bewertung der Lasten aus Erd- und Verkehrs-
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lasten nicht einzubeziehen. Der Beklagte und die Beigeladene sind der von den
Klagern vorgebrachten Kritik an den Berechnungen im Einzelnen entgegengetre-

ten. Die Klager haben hierauf nicht mit substantiiertem Vortrag reagiert.

Die wegen verdnderter Stahlsorten geltend gemachte Verschlechterung des
Bruchdehnungsverhaltens der von der Plananderung vom 10. August 2018 be-
troffenen Mantelrohre deutet nicht auf eine unzulangliche Beschaffenheit des Ma-
terials der Mantelrohre hin. Das Kriterium der Bruchdehnung nach Teil 1 Nr. 5.2.5
TRFL 2003/2017 ist ein solches der Eignung als besondere SchutzmaBnahme in
Gebieten mit erhdhtem Schutzbediirfnis. Das bezieht sich auf die Bestandigkeit
und Dichtheit der zum Beférdern des jeweiligen Stoffs genutzten Rohrleitung.

Mantelrohre sind statisch jedoch nur dem AuBBendruck ausgesetzt.

Substanzielle Anhaltspunkte fir das Erfordernis einer weiteren Aufklarung des
Sachverhalts entsprechend den Beweisantragen 2., 2.1 bis 2.8 und 2.10 der Kl&-
ger zu 3. und 4. bestehen hiernach nicht. Der Beweisantrag 2. bezieht sich pau-
schal darauf, ob die verwendeten Mantelrohre dem Stand der Technik entspre-
chen. Er ist weder geniigend konkret gefasst noch berlcksichtigt er die vorlie-
genden gutachtlichen Erkenntnisse. Letzteres trifft auch fiir die den weiteren Be-
weisantragen zugrunde gelegten Beweisbehauptungen zu. Diese Idsen sich zu-
dem vielfach von den maBgeblichen Anforderungen (unter anderem Beweisan-

trage 2.4, 2.5, 2.7, 2.8, 2.10) und beziehen sich auf Gesichtspunkte der Bauaus-
fihrung (Beweisantrage 2.6, 2.7).

gg) Ausstattung der Ubergabestationen

Die planfestgestellte Ausstattung der Ubergabestationen geniigt anlagentech-

nisch den diesbeziglichen funktionalen Anforderungen.

Zur Ausstattung gehoéren unter anderem Einrichtungen zur Begrenzung der Ein-
speisung bzw. der Entnahme von CO, zur Druckmessung und zur Begrenzung

des Drucks in der Rohrleitung. Die Einrichtungen und betrieblichen Ablaufe sind,
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soweit sie bislang in den Antragsunterlagen konkretisiert worden sind, bei der
Vorprifung zum Planfeststellungsbeschiuss in seiner urspringlichen Fassung
und zur Plananderung vom 10. August 2018 beurteilt worden. Sicherheitsrelevan-
te Unstimmigkeiten oder Méngel weisen die Antragsunterlagen hiernach nicht

auf.

Die Unzulanglichkeiten, die die Klager bezogen auf die Antragsunterlagen zur
Plandnderung vom 10. August 2018 geltend machen, stehen im Widerspruch
hierzu und zu den eingehenden Erlauterungen, die der Beklagte und die Beigela-
dene zu den einzelnen Kritikpunkten der Klager gegeben und auf die die Klager
ihr Vorbringen nicht weitergehend substantiiert haben. Insbesondere ist das Er-
fordernis, entsprechend der in den Stellungnahmen zum Ergebnis der Vorprifun-
gen geaduBerten Forderung weitere Unterlagen zur Prifung vorzulegen, nach
dem oben Gesagten nicht zu beanstanden. Auch bieten die vorgesehenen Filter
keinen substanziellen Hinweis auf eine Missachtung der vorgegebenen Reinheit
des CO. Ferner betrifft die Frage, ob die vorgesehenen MaBnahmen zur Druck-
absicherung den Vorgaben zum Erkennen und Orten von Leckégen genlgen,
ebenso Einzelheiten der baulichen Ausfiihrung des Vorhabens wie weitere von
den Klagern thematisierte Details der notwendigen Abstimmung der Komponen-
ten der Ubergabestationen mit den weiteren Einrichtungen und Betriebsvorgan-
gen. Sicherheitsvorrichtungen zur Begrenzung der Austrittsmengen sind in den
Ubergabestationen ebenso vorgesehen wie Vorkehrungen zur Energieversor-

gung der Armaturen und die Ausweisung von Ex-Zonen.

Die Beweisbehauptung zum Beweisantrag 8.11 der Klager zu 3. und 4. beruht
auf der Annahme, nur die Steam-Reformer seien gegen Druckiberschreitung
gesichert. Der Beweisantrag stimmt uberein mit einer gleichgerichteten erstin-
stanzlichen Beweisanregung der Klager und Ubergeht so mit dieser Annahme die
mit der Plananderung vom 10. August 2018 zugelassene Druckregel- und Ab-
schalteinrichtung, die der Umsetzung der durch den Plananderungsbeschluss
vom 4. August 2008 hinsichtlich der Begrenzung des Betriebsdrucks eingefiigten
Nebenbestimmung 6.2.108a dient. Damit besteht kein Anlass zur weiteren Auf-

klarung des Sachverhalts entsprechend dem Beweisantrag. Zudem bezieht sich
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die mit dem Beweisantrag 8.11 unter Beweis gestelite Behauptung nicht auf eine
dem Beweis zugangliche Tatsache, da sie eine Wertung ("hinreichend") zum Ge-

genstand hat.

Es besteht auch kein Anlass zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts entspre-
chend dem Beweisantrag 8.15 der Klager zu 3. und 4. Die mit diesem Beweisan- .
trag thematisierte Moglichkeit, die Einrichtungen zur Durchflussmessung mit ei-
nem Bypass zu umfahren, ist jedenfalls seit der Plandnderung vom 10. August
2018 nicht gegeben. Das von den Klagern zur Beschreibung des - bestrittenen -
Bypasses in Bezug genommene Verfahrens-FlieBbild zum Planerganzungsbe-
schluss vom 15. Oktober 2008 gibt nicht den aktuell planfestgestellten Stand

wieder.

‘hh) Sonstige SicherheitsmaBnahmen

Die Beweisbehauptungen zu den Beweisantragen 8.6 bis 8.10, 8.12 bis 8.14 so-
wie 8.16 und 8.17 der Klager zu 3. und. 4. bediirfen keiner weiteren Aufklarung.
Auch mit diesen Beweisantragen wiederholen die Klager erstinstanzliche Be-
weisanregungen, denen der Beklagte und die Beigeladene erstinstanzlich im Ein-
zelnen vertieft entgegengetreten sind, ohne dass die Klager darauf mit substan-

ziellen Angaben zu den geltend gemachten Unzulanglichkeiten reagiert hatten.

Insbesondere sind keine konkreten Anhaltspunkte fir eine unzulangliche Ausbil-
dung der Kreuzungen der Rohrleitungsanlage mit Verkehrswegen, oberirdischen
Gewassern und/oder Drainagen (Beweisantrag 8.6) dargetan oder sonst ersicht-
lich. Auf ein Unterschreiten des flir solche Kreuzungen durch Teil 1 Nm. 3.4.1 bis
3.4.4 TRFL 2003/2017 vorgegebenen Standards deutet nichts Greifbares hin.
Namentlich sind bei der Berechnung der Rohre zusatzliche Beanspruchungen bei
Kreuzungen mit Verkehrswegen ebenso bericksichtigt worden wie die besonde-
ren Schutzbediirfnisse oberirdischer Gewasser bei deren Kreuzung. Auch sind
die angewandten Kreuzungsverfahren im Technischen Teil der urspringlichen

Antragsunterlagen beschrieben und zeichnerisch dargestelit. Weiche Wechsel-
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- wirkungen bei welchen Kreuzungsverfahren bzw. welchen Kreuzungen nicht oder
nicht zureichend beachtet worden sein kdnnten, ist von den Klagern nicht konkre-
tisiert worden. Ob das sich ergebende MaB an Sicherheit "hinreichend" ist, ist
zudem eine Frage der einem Beweis nicht zuganglichen Bewertung von Tatsa-

chen.

Entsprechendes gilt fir das Vorhandensein einer "hinreichenden” Sicherheit ge-
genliber duBeren Lasten (Beweisantrag 8.8). Im Ubrigen sind die insoweit bei-
~ spielhaft genannten Lasten in durch Dolinen gefahrdeten Gebieten Bezugspunkt
der Nebenbestimmung 6.2.72 in der Fassung des Planerganzungsbeschlusses
vom 27. August 2012. Nach der Nebenbestimmung sind in bestimmten Trassen-
abschnitten bei der Querung verkarstungsgefahrdeter Kalksteinziige besondere
MaBnahmen zur Erkundung des Baugrundes durchzufiihren und gegebenenfalls
konstruktive SicherungsmaBnahmen zu ergreifen. Anhaltspunkte dafir, dass die
von der Nebenbestimmung erfassten Trassenabschnitte nicht alle von solchen
Untergrundverhéltnissen moglicherweise betroffenen Bereiche der Rohrleitungs-
anlage einschlieBen und/oder weitere Bereiche von der Bildung von Dolinen be-
troffen werden oder die Nebenbestimmung aus anderen Griinden potenziell von
den Untergrundverhaltnissen ausgehenden Gefahrdungen der Sicherheit nicht
-entsprechend den Anforderungen der TRFL begegnet, sind weder dargetan noch
sonst ersichtlich. Vor allem hat der Geologische Dienst NRW, auf dessen Stel-
lungnahmen die Nebenbestimmung 6.2.72 mafBgeblich zuriickgeht, keine ande-
ren Gebiete bezeichnet, in denen Gefahrdungen durch aktive Dolinen auftreten.
Auch behebt die Neufassung der Nebenbestimmung 6.2.72, nach der auch das
Gebiet um Hilden auf verkarstungsbedingte Hohlrdume zu untersuchen ist, die im
angefochtenen Urteil beméangelte raumliche Begrenzung der Pflicht zur Erkun-
dung des Baugrunds auf Hohlraume. Das Verwaltungsgericht nimmt insoweit Be-
zug auf die in einer vom Geologischen Dienst NRW herausgegebenen Karte dar-
gestellten Gefahrdungspotenziale im Untergrund und eine im Schriftsatz des Be-
klagten vom 2. Mai 2011 vorgetragene Unterrichtung Uber die Zugehérigkeit des
‘Gebiets um Hilden zu den verkarstungsfahigen Bereichen. Mit der Einbeziehung
des Gebiets in den Regelungsgehalt der Nebenbestimmung ist ihre vom Verwal-

tungsgericht erkannte Unvollstandigkeit ausgeraumt.
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Die Beweisbehauptung zur unterbliebenen Vornahme erforderlicher Baugrundun-
tersuchungen (Beweisantrag 8.9) ist, soweit sie sich nicht auf die von der Neben-
bestimmung 6.2.72 erfassten Bereiche bezieht, nicht auf substanzielle Anhalts-
punkte fiir das Erfordernis derartiger Untersuchungen und auch, soweit die der
Nebenbestimmung unterliegenden Gebiete betroffen sind, insgesamt nicht auf
konkrete Anhaltspunkte fir Unzuldnglichkeiten bei der Durchfihrung der Unter-
suchungen gestitzt. Zudem betrifft die Behauptung nicht die RechtméBigkeit des
Planfeststellungsbeschiusses, sondemn die bauliche Ausfiihrung des Vorhabens,
und dariiber hinaus keine konkrete Tatsache, sondern die einem Beweis nicht

zugangliche Bewertung von Tatsachen.

Letzteres trifft auch fiir die Beweisbehauptung zum Unterschreiten des minimalen
Biegeradius bei der HDD-Verlegung im Bereich "Thomashof' (Beweisantrag
8.10) zu. Zudem enthéalt die Darstellung der Methode der HDD-Verlegung im
Technischen Teil der urspriinglichen Antragsunterlagen Angaben zum elasti-
schen Biegeradius der Rohre und liegen konkrete Anhaltspunkte fir eine tber-
maBige Biegung der Rohre bei Einhaltung dieses Radius nicht vor. Die Kreuzung
unter anderem des Brachter Bachs im Bereich "Thomashof" war auBerdem Ge-
genstand des Plandnderungsbeschlusses vom 16. Mai 2008, der zur fachlichen
Beurteilung der Anderung des Kreuzungsverfahrens unter anderem auf eine hier-
zu abgegebene gutachtliche AuBerung des TUV Bezug nimmt. Konkrete An-

haltspunkte fiir Bedenken gegen diese Beurteilung bezeichnen die Klager nicht.

Die Beweisbehauptung zur unterbliebenen Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Rohrsystemanalyse (Beweisantrag 8.7) ist nicht mit einer tatsachlichen Grundla-
ge unterlegt, die auf das Erfordernis der Ersteliung einer solchen Analyse hindeu-

ten konnte. Namentlich wird kein konkreter Anhaltspunkt in der TRFL flr ein sol-

ches Erfordernis benannt.

Gleiches trifft flr die Beweisbehauptung zur Lage der "Kopfstationen" der Rohr-
leitungsanlage (Beweisantrag 8.12) zu. Die Heranziehung der von den Kléagern
als insoweit aussagekraftig angefiihrten DIN EN 13480-6 gendgt nicht zur Sub-
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stantiierung, weil die Standorte der Ubergabestationen in Anwendung der TRFL
gutachtlich nicht als problematisch eingestuft worden sind. Inwieweit dabei Anfor-
derungen der TRFL nicht oder nicht zutreffend berlcksichtigt worden sein kén-

nen, ist dem Vorbringen der Klager nicht zu entnehmen.

Das trifft auch fiir die Beweisbehauptung zur Lage der Messeinrichtungen (Be-
weisantrag 8.13) zu. Die Messeinrichtungen sind Teil der technischen Einrichtun-
gen in den Ubergabestationen. Eine Anforderung der TRFL zur Anordnung der
Messeinrichtungen innerhalb der Ubergabestationen oder vor bzw. hinter "Kopf-
stationen” ist nicht dargetan. Teil 1 Nr. 11.2.1 TRFL 2003/2017 verweist fir das
Messen von Betriebsdriicken auf geeignete Stellen der Rohrfernleitungsanlage

und benennt hierfir beispielhaft Einspeisestellen.

Die Beweisbehauptung zur oberirdischen Kreuzung der BundesstraBe B 9 (Be-
weisantrag 8.14) geht zurick auf die Annahme, eine solche Methode der Verle-
gung scheide nach der Regelung von Teil 1 Nr. 3.4.2 TRFL 2003/2017 aus. Das
ist indessen nicht der Fall. Teil 1 Nr. 3.4.2 TRFL 2003/2017 fuhrt die Verlegung in
einem Rohrgraben lediglich beispielhaft als Methode zur Verlegung einer Rohr-
fernleitung im Bereich von Kreuzungen mit Verkehrswegen an. Teil 1 Nr. 5.2.1.3
TRFL 2003/2017 setzt die Moglichkeit der oberirdischen Verlegung voraus und
verlangt, wird von ihr Gebrauch gemacht, auf den oberirdischen Verlauf zuge-
schnittene SchutzmaBnahmen. Im Einklang hiermit wird die im Bereich der Que-
rung der BundesstraBBe B 9 vorgesehene Verlegung auf einer Rohrbriicke in der
Stellungnahme zur Vorprifung der urspringlichen Antragsunterlagen unter der
Voraussetzung der Sicherung gegen Beschadigungen als anforderungsgerecht
beurteilt.

Die Beweisbehauptung zur fehlenden Ausgestaltung der Datenkabel und Tele-
kommunikationskabel als "fail-safe" (Beweisantrag 8.16) ist nicht auf konkrete

Angaben zu einem derartigen Erfordernis gestitzt.

Die Beweisbehauptung zur unterbliebenen Berlicksichtigung des Wechseldrucks

durch das Medium und &uBerer Lasten bei der Berechnung der Rohre (Beweis-
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antrag 8.17) wird nicht von konkreten Angaben dafir getragen, dass die in die
Berechnung einzustellenden Driicke und Lasten nicht vollstéandig und ausrei-
chend angesetzt worden sind. Insbesondere sind nach der Stellungnahmé zur
Vorpriifung der urspriinglichen Antragsunterlagen bei der Berechnung die Ge-
sichtspunkte von Druckwechseln und Verkehrslasten einbezogen worden. Da-
nach decken die Lastannahmen fiir den Innendruck die maf3geblichen Belastun-
gen durch Verkehrslasten mit ab und ist der Belastung durch Druckénderungen
nach MafBgabe von Teil 1 Nr. 12.3.7 TRFL 2003 nachzugehen und gegebenen-
falls Rechnung zu tragen. Letzteres verweist auf die nach Betriebsbeginn, also
nicht bereits bei der Berechnung zur Errichtung der Rohrfernleitungsanlage, auf-

zustellenden Betriebslastkollektive.

Der Beweisantrag 8 der Klager zu 3. und 4. zur Wahrung des Stands der Technik -
im Hinblick auf die sonstigen allgemeinen SicherheitsmafBnahmen, der deh Be-
weisantragen 8.1 bis 8.17 vorangestellt ist, bezieht sich nicht auf eine hinreichend
konkrete Beweisbehauptung. In welcher Hinsicht zusétzlich zu den mit den Be-
weisantragen 8.1 bis 8.17 "insbesondere" - und den anderen Beweisantragen -
aufgegriffenen Gesichtspunkten aus Sicht der Klager das Erfordernis weiterer
Aufklarung des Sachverhalts bestehen soll, ist nicht genigend substantiiert dar-
getan. Eine Beweiserhebung im Wege der Einholung von Sachverstandigengut-
achten zu von den Klagern trotz der Vielzahl ihrer Beanstandungen nicht im Ein-
zelnen als unzureichend bewaltigt angesprochenen Sicherheitsaspekten des
Vorhabens liefe darauf hinaus, dem behérdlichen Verwaltungsverfahren zur Pri-
fung und Gewahrleistung der technischen Sicherheit der Rohrleitungsanlage ein
“gerichtliches Verfahren in der Art eines parallelen, umfassenden Zulassungsver-

fahrens nachzuschalten. Zu Derartigem besteht kein Anlass.

i) Verlegung

Die Beweisbehauptun‘gen zu den Beweisantragen 10., 10.1 bis 10.8 der Klager
zu 3. und 4. betreffen die tatsachliche Ausfuhrung des Vorhabens und damit die

bauliche Umsetzung der planfestgestellten Unterlagen. Die geltend gemachten
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Mangel beziehen sich dagegen nicht auf den Regelungsgehalt des Planfeststel-
lungsbeschlusses. Sie sind nicht entscheidungserheblich und bedirfen keiner
Aufklarung.

ji) Ausbreitungsrechnungen

Die Einwande der Klager gegen die Abschatzung der Auswirkungen eines Lecks
durch die "Betrachtung der Auswirkungen von Lecks und einem Vollbruch in der
Kohlenmonoxidleitung von Kéin-Worringen nach Krefeld-Uerdingen" der TUV
Nord/RWTUV Systems GmbH vom 6. Juni 2005 und der Stellungnahme "Erken-
nung und Auswirkungen eines Lecks in der Kohlenmonoxidieitung von Koln-
Worringen nach Krefeld-Uerdingen" des TUV Nord vom 17. Juli 2006 bieten kei-
nen substanziellen Anhaltspunkt dafiir, dass die Rohrleitungsanlage wegen des
moglichen Austretens von CO und der potenziellen Folgen eines solchen Ge-
schehens fir die Umwelt, namentlich fur die Menschen, nicht den Anforderungen
an eine dem Stand der Technik genligende Vorsorge gegen Beeintrachtigungen

der Schutzguter genlgt.

Die Sicherheitsanforderungen der den Stand der Technik abbildenden TRFL be-
ziehen sich, wie ausgefihr, auf Einrichtungen und MaBnahmen, die dazu dienen,
das Austreten von CO durch die Beriicksichtigung der beim Bau und Betrieb ei-
ner Rohrfernleitungsaniage moglicherweise auftretenden schadigenden Einflusse
unter Berticksichtigung der Eigenschaften der zu beférdernden Stoffe zu verhin-
dern. Hierzu bedient sich die TRFL eines Konzepts von festgelegten Anforderun-
gen an Planung, Bau, Betrieb und Uberwachung, um erkannte Gefahren und de-
ren Ursachen verlasslich auszuschlieBen. Dagegen werden durch die TRFL als
MaBstab fiir die gebotene technische Sicherheit keine bestimmten Austritts-,
Ausbreitungs- oder Einwirkungssituationen und keine Obergrenzen etwa hinsicht-
lich der Austrittsmenge im Fall einer Undichtigkeit der Rohrfernleitung oder der
dabei in der Umgebung der Rohrfernleitung entstehenden Konzentrationen an
Inhaltsstoffen festgelegt. Die Mdglichkeiten hinsichtlich der Freisetzung, der Aus-

breitung und der Einwirkung der Inhaltsstoffe stellen sich als Ergebnis der Ein-
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richtungen und MaBnahmen zur Erflllung der Anforderungen dar, die die TRFL
hinsichtlich der moglichen Gefahren und deren Ursachen bezogen auf die einzel-
nen Komponenten der Rohrfernleitung wie etwa die Beschaffenheit des Rohrma-
terials, den Korrosionsschutz, den Schutz vor auB3eren Einwirkungen und derglei-
chen enthélt. Insbesondere soll durch die Anforderungen erreicht werden, dass
die Rohrfernleitungsanlage den zu erwartenden Beanspruchungen und Belastun-
gen sicher standhélt und dicht bleibt. Di‘e zum Erreichen dieses Ziels bestimmten
Anforderungen werden inhaltlich maBgeblich durch den Stand der Technik hin-
sichtlich des emissionsbezogenen Kriteriums der Verhinderung der Freisetzung

der Inhaltsstoffe der Rohrfernleitung konkretisiert.

Dementsprechend sind die Beweisbehauptungen zu den Beweisantragen 3., 3.1
bis 3.9 der Klagerinnen zu 1. und 2. sowie der Beweisantrage 4., 4.1 bis 4.11 der
Klager zu 3. und 4. nicht entscheidungserheblich. Sie gehen am von der Rohrlei-
tungsanlage einzuhaltenden Stand der Technik vorbei. Die Beweisbehauptungen
zu Mangeln der Ausbreitungsrechnungen sind auch deshalb nicht entschei-
dungserheblich, weil die Rechnungen insoweit, als sie die Freisetzung groBerer
und damit potenziell geféhrlicherer Mengen von CO betreffen, lediglich ein Hilfs-
mittel fir die Erstellung des Alarm- und Gefahrenabwehrplans sind. Dieser Plan
muss vorgegebenen Anforderungen geniigen und ist Bestandteil der MaBnah-
men zum Betrieb und zur Uberwachung einer Rohrfernleitung (Teil 1 Nr. 12.6
TRFL 2003/Nr. 12.7 TRFL 2017). Da er auch nach der Nebenbestimmung
6.2.114 zum Planfeststellungsbeschluss vor der Inbetriebnahme der Rohrlei-
tungsanlage vorzulegen ist, ist er in seiner konkreten Ausgestaltung nicht Gegen-

stand der Planfeststellung.

Darliber hinaus sind substantiierte Anhaltspunkte fir Mangel der Abschatzung
der Auswirkungen eines Lecks durch die Stellungnahmen der TUV Nord/RWTUV
Systems GmbH vom 6. Juni 2005 und des TUV Nord vom 17. Juli 2006 weder
dargetan noch sonst ersichtlich. Die Klager wiederholen mit ihren insoweit vorge-
brachten Beweisbehauptungen im Wesentlichen erstinstanzlichen Sachvortrag
und hierauf bezogene Beweisanregungeh. Dem sind der Beklagte und die Beige-

ladene erstinstanzlich im Einzelnen vertieft und auch mit zusatzlichen gutachtli-
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chen Stellungnahmen entgegengetreten. Hierauf haben die Klager nicht mit wei-

terfihrendem substanziellen Vorbringen reagiert.

Insbesondere bildet das Rechenmodell der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 1, das der
Abschétzung zugrunde liegt, auch nach Meinung des von den Klégern herange-
zogenen Prof. Dr.-Ing. Falkenhain unter anderem in seiner "Stellungnahme zum
Urteil des Verwaltungsgerichts Disseldorf vom 25. Mai 2011" vom 9. August
2011 eine taugliche Grundlage fur die Berechnung. Die Annahme der Klager, die
Abschatzung sei auf der Grundlage der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 2 erstellt wor-
den, steht im Widerspruch zu den Angaben in den in Rede stehenden Stellung-
nahmen und den "Erlauterungen zu den Auswirkungsbetrachtungen in den Aus-
breitungsrechnungen fir die geplante CO-Leitung der Bayer MaterialScience AG"
des TUV Nord vom 25. Méarz 2009.

Die Kritik der Kléger an der Durchflihrung der Berechnung und den in sie einge-
stellten Faktoren ist gutachterlich als nicht tragfahig bewertet worden, ohne dass

die Klager dem mit durch Tatsachen erhartetem Vorbringen begegnen.

Die Berechnung ist vom RWTUV nach seiner "Gutachtlichen Stellungnahme zu
spezifischen Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Eilantrag der
Baumeister Rechtsanwalte, Minster' vom 13. Marz 2007 stichprobenartig
Uberprift worden und war dabei nicht zu beanstanden. Ferner stellt sich dieser
Stellungnahme zufolge bei einem Leck ein stationédrer Ausstrémvorgang ein und
hangt die Ausbreitung des Gemisches aus Luft und CO neben den
Witterungsbedingungen nur von der pro Zeiteinheit ausstrdmenden Menge an
CO ab, sodass die Einwirkungsentfernungen nicht mit zunehmender Menge an

freigesetztem CO groBer werden.

Der TUV Nord hat die betrachteten Szenarien der Freisetzung von CO unter Ein-
beziehung statistischer Daten zu den Ausbreitungsbedingungen in seiner Stel-
lungnahme vom 25. Marz 2009 weitergehend erlautert. Er hat namentlich den
gewahlten Ansatz der Rauhigkeitslange von 1,2 m in seiner "Gutachterlichen

Stellungnahme zum Gutachten G. Falkenhain" vom 31. August 2007 und seiner
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"Gutachterlichen Stellungnahme zur Wahl von Rauhigkeitsklassen und -langen,
Vermischung von Kohlenmonoxid mit Luft Uber der Emissionsstelle und Beurtei-
lungswenrten" vom 16. November 2007 plausibel begriindet. Der angesetzte Wert
steht flir ein Ausbreitungsgelande, das fiir die Beurteilung der Ausbreitung als
aussagekraftig angesehen wird. Die Behauptung der Klager, die Rauhigkeitslan-
ge betrage nach den ortlichen Gegebenheiten durchschnittlich lediglich 0,2 m,
findet auch in den diesbeziiglichen AuBerungen von Prof. Dr.-Ing. Falkenhain
keine einleuchtende Grundlage. Die Rauhigkeitslange bestimmt sich nach der
VDI-Richtlinie 3783 Blatt 1 nach dem Gelandetyp in weiterem bzw. weitem Um-
kreis. Sie ist mit 0,2 m anzusetzen fiir ein homogenes, ebenes Gelande mit nur
einzelnen Gebauden bzw. Baumen in weiterem Umkreis; eine Rauhigkeitslange

von 1,2 m betrifft dagegen ein Stadt- und Waldgebiet.

Das Vorbringen der Klager, die Berechnung beruhe auf der fehlerhaften Annah-
me einer zylindrischen Quelle, setzt voraus, dass die Erdoberflache oberhalb ei-
nes Lecks der unterirdisch verlegten Rohrleitung die fur die Anwendung der Re-
chenmethode maBgebliche Quelle ist. Mit dieser Voraussetzung I6sen sich die
Klager von der Darstellung des TUV Nord, das CO trete iiber der Leckstelle diffus
auf einer kreisférmigen Flache aus der Erdoberflache und mische sich in einem
gedachten Zylinderréum Uber der Erdoberflaiche mit Luft. Sie bezeichnen aber,
obwohl die Annahme eines diffusen Austritts des CO aus der Erde mit der unter-
irdischen Lage der Rohrleitung korrespondiert, keine konkreten Anhaltspunkte
dafiir, dass die Betrachtungsweise des TUV Nord nicht im Einklang mit der an-
gewandten Berechnungsmethode steht. Entsprechendes gilt fir das Vorbringen
der Klager zur ihrer Meinung nach vom TUV Nord angenommenen Quellhdhe.

Die von den Klagern gebildeten Szenarien unterschiedlicher Leckagen und Kon-
zentrationen von CO in der Umgebung der Rohrleitungsanlage stellen nicht die
Richtigkeit und fachliche Vertretbarkeit der fir andere Szenarien erstellten Be-
rechnung in Frage. Sie andern auch nichts daran, dass die Berechnung sich auf
. Freisetzungsgeschehen bezieht, die nach Angaben der TUV Nord/RWTUV
Systems GmbH mittlere bis unglnstigste Rahmenbedingungen berlcksichtigen,

und lassen nicht erkennen, dass diese Einschatzung wegen insoweit unzu-
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reichender Reprasentativitdt der Geschehen und/oder nicht hinreichend konser-
vativer Annahmen zu bezweifeln ist. Namentlich bezeichnen die Klager keinen
Umstand, der darauf hindeuten kdnnte, dass Szenarien unberiicksichtigt geblie-
ben sind, die nach anerkannten fachlichen MaBstaben hétten untersucht werden

mussen.

kk) Erdbebensicherheit

Der Planfeststellungsbeschluss genligt auch unter dem Gesichtspunkt potenziel-
ler Auswirkungen von Erdbeben auf die Rohrleitungsanlage den Anforderungen

an die Vorsorge gegen Beeintrachtigungen der Schutzgiter.

Die Bezirksregierung hat im Anschluss an das angefochtene Urteil ein erganzen-
des Verfahren im Sinne von § 75 Abs. 1a Satz 2 VwVIG/VwVfG NRW durchge-
fahrt und mit Planergdnzungsbeschluss vom 27. August 2012 abgeschlossen.
Gegenstand des ergénzenden Verfahrens waren die vom Verwaltungsgericht im
angefochtenen Urteil als Mangel beanstandeten Umstinde zum einen der
Erdbebensicherheit, insoweit bezogen auf die Beriicksichtigung einer sich aus
einer moglichen Bodenverflissigung in Teilbereichen der Trasse ergebenden
Gefahr und die Prifung der oberirdischen Sonderbauwerke wie insbesondere der
Rohrbriicke in Dormagen, sowie zum anderen der Erkundung von Hohlraumen
im Untergrund. Durch den Planergénzungsbeschluss ist ein "Geotechnischer
Bericht zur Béwertung des Bodenverflissigungspotenzials im Erdbebenfall" des
Baugrund Instituts vom 9. Méarz 2012 den planfestgestelliten Unterlagen
hinzugefligt worden. Hierzu ist im Planerganzungsbeschluss ausgefliihrt, nach
den Untersuchungen des Baugrund Instituts und der darauf aufbauenden
Auswertung bestiinden gegen die Sicherheit der Rohrleitungsanlage keine
Bedenken im Hinblick auf eine mégliche Bodenverflissigung im Erdbebenfall.
Ferner ist die Regelung zur Baugrunderkundung in der Nebenbestimmung 6.2.72
zum Planfeststellungsbeschluss raumlich erweitert und ist die Nebenbestimmung
6.2.72a in den Planfeststellungsbeschluss eingefiigt worden. Nach der

Nebenbestimmung 6.2.72a ist vor der Inbetriebnahme der Nachweis der
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Erdbebensicherheit der fir den sicheren Betrieb der Rohrleitungsanlage
relevanten oberirdischen Anlagenteile zu erbringen. Der Nachweis ist fir die
tatsachlich ausgefiihrte Anlagenkonfiguration durch Sachverstéandigengutachten,
das Gegenstand der Bauprifung nach der TRFL ist, unter Berlcksichtigung des
Eurocode 8, insbesondere der DIN EN 1998-1, der DIN EN 1989-1/NA und der
DIN EN 1998-4, zu fihren.

Die Planergénzung tragt den im angefochtenen Urteil genannten Griinden fiir den
Ausspruch der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungs-
beschlusses auch hinsichtlich der Erdbebensicherheit ausreichend Rechnung.
Diese Griinde sind jedenfalls nunmehr ausgerdumt mit der Folge, dass auf sich
beruhen kann, ob der festgestellte Plan insoweit zuvor rechtswidrig war und
Rechte der Klager verletzt hat. Zumindest ist die Problematik einer moglichen
Bodenverfliissigung mit der Planergdnzung abgearbeitet. Das gerigte Fehlen
eines Nachweises der Erdbebensicherheit der oberirdischen Sonderbauwerke ist
zwar noch nicht behoben. Die vom Verwaltungsgericht als unvollstdndig bean-
standete Betrachtung der Erdbebensicherheit im Planfeststellungsbeschluss in
der im Zeitpunkt der erstinstanzlichen mindlichen Verhandlung geltenden Fas-
sung wird aber durch die Anordnung der Erbringung eines Nachweises im Ein-
klang mit den Erwagungen des Verwaltungsgerichts vervollstandigt. Die fir den
Nachweis und dessen Prifung maBgeblichen technischen Regelwerke sind be-
zeichnet. Mittelbar verpflichtet die Anordnung in der Art einer Schutzauflage mit
konkret vorgegebenem Schutzziel dazu, die oberirdischen Sonderbauwerke so

zu errichten und zu betreiben, dass sie die Anforderungen dieser Regelwerke

erfullen.

Die Nebenbestimmung 6.2.72a ist auch nicht deshalb fehlerhaft, weil die Frage
des Erreichens des Schutzziels nicht durch den Planfeststellungsbeschluss gere-
gelt und geklart wird. Die Beschréankung der Bezirksregierung auf eine noch zu
erfiillende Anordnung beinhaltet keine § 74 Abs. 3 VWVIG/VwVIG NRW wider-
sprechende Verschiebung der planerischen Lésung eines regelungsbeddrftigen
Konflikts in ein noch durchzuflhrendes Genehmigungsverfahren. Als Folge des

Erfordernisses des Nachweises und der festgelegten Anforderungen an den
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Nachweis bzw. die oberirdischen Sonderbauwerke werden aus der Planfeststel-
lung keine Gesichtspunkte ausgeklammert, die bezogen auf die Erdbebensicher-
heit der Sonderbauwerke zur Bewaltigung der vorhabenbedingten Probleme im
Planfeststellungsbeschluss geregelt werden mussen, sondern bleibt insoweit im
Planfeststellungsbeschluss lediglich offen, ob die Nebenbestimmung erfillt ist.
Letzteres betrifft Details der baulichen Ausfiihrung des Vorhabens und halt sich
im Rahmen der Grenzen der notwendigen Detailgenauigkeit der Regelungen ei-
nes Planfeststellungsbeschlusses zu Fragen der Bauausfiihrung. Das gilt umso
mehr deshalb, weil sich die Anordnung mit dem Mittel des auf die tatséchlich
ausgefuhrte Anlage bezogenen Nachweises in die Systematik der nach der TRFL
durchzufiihrenden Priffungen und deren jeweiligen Gegenstand einflgt. Ergén-
zend wird auf die im Zusammenhang der Ausfihrungen zur Abwagung nachfol-
genden Erwégungen zur nach Auffassung der Klager abwéagungsfehlerhaften

Konfliktverlagerung durch Nebenbestimmungen Bezug genommen.

Das Vorhaben genugt dem gesetzlichen Sicherheitsniveau im Hinblick auf poten-
zielle Auswirkungen von Erdbeben auch dann, wenn man mit dem angefochte-
nen Urteil davon ausgeht, dass sich der Stand der Technik insoweit seit der Ein-
fihrung des Eurocode 8 ("Auslegung von Bauwerken gegen Erdbeben") und der
nationalen Reihe DIN EN 1998 zusétzlich aus diesen Regelwerken, insbesondere
der DIN EN 1998-1, der DIN EN 1998-4 und der DIN EN 1998-5, sowie der DIN
4149 ergibt. Dementsprechend kann dahingestellt bleiben, ob die TRFL dahin zu
verstehen ist, dass nach dem Stand der Technik ein zusétzlicher Riickgriff auf
diese Regelwerke wegen der geringen seismischen Gefahrdungslage in Deutsch-
land entbehrlich ist. Insbesondere kann auf sich beruhen, ob der Umstand, dass
Teil 1 Nr. 5.4.2.6 TRFL 2017 Zusatzbeanspruchungen durch Erdbeben erstmals
ausdriicklich anspricht, andererseits aber gleichzeitig auf den AfR-Bericht Nr. 5
("Die Beurteilung der Gefahrdung von eingeerdeten Rohrfernleitungen durch
Erdbeben in deutschen Erdbebengebieten") verweist, dem zufolge die sich unter
Zugrundelegung der jeweils ungiinstigsten Randbedingungen ergebenden Zu-
satzbeanspruchungen deutlich unter den in der Reihe DIN EN 1998 angegebe-
nen Grenzwerten liegen, die Schlussfolgerung tragt, die Anforderungen der TRFL

an die Auslegung von Rohrfernleitungen deckten die in Deutschland vorhande-
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nen Gefahrdungen mit ab. Anhaltspunkte dafiir, dass nicht jedenfalls die Kriterien
des Eurocode 8 und der Reihe DIN EN 1998 den Stand der Technik abbilden und
die Anwendung des entsprechenden Maf3stabs damit die gebotene Sicherheit

gewahrleistet, sind weder dargetan noch ersichtlich.

(1) Seismische Wellen

Eine Gefahrdung der Rohrleitungsanlage durch seismische Wellen ist auf der
Grundlage des Eurocode 8 und der Reihe DIN EN 1998 auszuschlieBen.

Das ergibt sich plausibel aus der "Gutachtlichen Stellungnahme zur Erdbebensi-
cherheit der Kohlenmonoxid-Fernleitung DN 250, PN 40 KéIn-Worringen - Kre-
feld-Uerdingen unter besonderer Beriicksichtigung des Eurocode 8" des RWTOV
vom 30. Juli 2008, die durch den Planerganzungsbeschluss vom 15. Oktober
2008 den planfestgestellten Unterlagen hinzugefugt worden ist, und den zu die-
ser Stellungnahme vorliegenden weiteren fachlichen AuBerungen. Nach der Stel-
lungnahme verlauft die Rohrleitungsanlage in den Erdbebenzonen O und 1 und
sind die sie potenziell betreffenden Erdbebeneinwirkungen selbst in der Erdbe-
benzone 1, in der die erdbebenbedingten Gefahrdungen gréBer sind als in der
Erdbebenzohe 0, auch bei Berlicksichtigung sehr ungulnstiger Faktoren unbe-
denklich. An dieser Einschatzung hat der RWTUV in weiteren Stellungnahmen
vom 19. September 2008 und 4. Mai 2009 in Auseinandersetzung mit Bedenken
festgehalten, die der Geologische Dienst NRW in der "Fachstellungnahme zur
Erdbebensicherheit" vom 10. September 2008 und Prof. Dr. Hinzen in der "Fach-
stellungnahme zum Gutachten Nr. 8103959597/100 des RWTUV vom 30.7.2008
unter Berlicksichtigung der Stellungnahme des GD NRW vom 10.09.2008" vom
14. April 2009 geduBert haben. Ebenfalls unter Berlicksichtigung der genannten
Fachstellungnahmen gelangt Bayer Technology Services in der "Stellungnahme
zu den vorliegenden Unterlagen und Nachweisen zur Erdbebensicherheit der
CO-Pipeline Dormagen - Uerdingen" vom 23. Dezember 2009 auf der Grundlage
von zum Teil noch ungiinstigeren Faktoren zu dem Ergebnis, die Erdbebensi-

cherheit sei fur das gerade und das gekrummte Rohr gegeben.
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Dr.-Ing. Schwarz, der vor dem Hintergrund dieser AuBerungen und des Vorbrin-
gens der Beteiligten sowie weiterer fachlicher Stellungnahmen unter anderem in
Gestalt der "Zusammenfassenden Stellungnahme zur Erdbebensicherheit zur
Planfeststellung einer Kohlenmonoxid-Rohrfernleitungsanlage’ des Geologischen
Dienstes NRW vom 4. Dezember 2009 vom Verwaltungsgericht mit der abschlie-
Benden Bewertung der Erdbebensicherheit beauftragt worden ist, zieht in seinem
Gutachten vom 12. Marz 2011 unter Bericksichtigung probabilistischer Erwa-
gungen die Herangehensweise des RWTUV und der Bayer Technology Services
sowie die Orientierung an den zulassigen Dehnungen des Materials nicht in Zwei-
fel. Aus seiner Sicht sind zwar Ansétze in den Berechnungen des RWTUV feh-
lerhaft. Flr das gerade Rohr nimmt aber auch er eine ausreichende Tragreserve
an. Far das gekrimmte Rohr bestétigt er unter anderem die Berechnungsweise
der von Bayer Technology Services mit der Durchfiihrung der Berechnungen be-
trauten SDA-engineering GmbH in deren "Bericht Untersuchungen zur Erdbe-
beneinwirkung auf die geplante CO-Pipeline von Dormagen nach Uerdingen"
vom 22. Dezember 2009. Er héalt bezogen auf ein solches Rohr lediglich den in
die Berechnungen eingestellten Beschleunigungswert fir zu gering, nimmt aber
gleichwohl an, dass die Rohre auch bei unglinstigsten Untergrundbedingungen
nicht in einen kritischen Zustand geraten; dies begriindet er nachvollziehbar da-
mit, dass der von der SDA-engineering GmbH als zusatzlicher Faktor angesetzte
Konfidenzwert nach seinen Angaben gemafR der DIN EN 1998-4 bei einer neuen
Rohrleitungsanlage an sich nicht beriicksichtigt werden muss und demzufolge
noch unglinstigere Annahmen abdeckt. In der erstinstanzlichen mundlichen Ver-
handlung hat Dr.-Ing. Schwarz sein Gutachten weitergehend auch auf Fragen der
Klager hin erlautert. Die daraufhin nach dem "Bericht Ergdnzende Untersuchun-
gen zur Erdbebeneinwirkung auf die geplante CO-Pipeline von Dormagen nach
Uerdingen" der SDA-engineering GmbH vom 21. April 2011 unter Ansatz des von
Dr.-Ing. Schwarz fur geboten erachteten Beschleunigungswerts durchgefiihrte
Berechnung hat unter Einbeziehung auch der Angaben im Gutachten von Dr.-Ing.
Schwarz zu den Tragreserven der Rohre ergeben, dass die erdbebenbedingten
Spannungen auch unter dieser Voraussetzung nicht den maximalen Spannungs-

wert erreichen.
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Substanzielle Anhaltspunkte fiir durchgreifende Méangel der vorgenannten Stel-
lungnahmen, vor allem des Gutachtens von Dr.-Ing. Schwarz, oder flr eine sich
aus anderen Grinden ergebende Notwendigkeit der weiteren Aufklarung des
Sachverhalts hinsichtlich méglicher Einfliisse von Erdbeben sind weder substanti-
iert dargetan noch sonst ersichtlich. Insbesondere gibt es keine tatséchliche
Grundlage fir die Annahme, die Intensitat der betrachteten Erdbebenereignisse
sei zu niedrig angesetzt worden. Dr.-Ing. Schwarz hat zur Festlegung der Intensi-
tat neben der Magnitude unter anderem die Wiederkehrperiode bericksichtigt.
Der Geologische Dienst NRW halt in seiner "Fachlichen Stellungnahme" vom 12.
April 2011 zum Gutachten von Dr.-Ing. Schwarz das anhand unter anderem der
Wiederkehrperiode ermittelte Gefahrdungsniveau fur plausibel und angemessen.
Ferner lassen die gegen die Ermittlung von Intensitats-Eintrittsraten mittels des
angewandten Simulationsprogramms erhobenen Einwéande unberUcksichtigt,
dass die so betrachtete probabilistische Beziehung zwischen Intensitat, Magnitu-
de und Entfernung nach dem Gutachten gerade dazu dient, die Schwankungs-
breiten zu erfassen, und im Zusammenhang mit der angesetzten Wiederkeﬁrpe-
riode steht. Die gutachterlich ermittelten Intensitéats-Eintrittsraten und die Wieder-
kehrperiode spiegeln Mittelwerte wider, deren Héhe auch durch die Streuung der
maximalen Einzelwerte beeinflusst wird. Zudem weist der "Viersener Sprung"
nicht auf seismische Aktivitdten im Nahbereich der Trasse, die in dem Gutachten
besondere Beriicksichtigung hatten finden missen, oder auf eine fehlerhafte Ein-
stufung des Verlaufs der Trasse in die angesetzten Erdbebenzonen 0 bzw. 1 hin.
Namentlich bezeichnet der Geologische Dienst NRW in seinen Fachstellung-
nahmen zur Erdbebensicherheit und zum Gutachten derartige Aktivitaten im hier
relevanten Beréich Monheim nicht und liegen anderslautende Erkenntnisse nicht
vor.

Die Untergrundverhaltnisse sind von Dr.-Ing. Schwarz nicht deswegen unzulang-
lich ermittelt und berlicksichtigt worden, weil seinem Gutachten keine detaillierten
Baugrunduntersuchungen zugrunde liegen. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass
es entgegen den Angaben des Gutachters nicht Stand der Technik ist, erdbe-
benbezogene Beurteilungen auf der Grundlage der amtlichen geologischen Kar-

ten vorzunehmen. Ferner sind vom Gutachter durchaus Standorte entlang der
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Trasse messtechnisch untersucht worden. Auch fehlt es an konkreten Anhalts-
punkten firr die Einbeziehung fehlerhaft enthommener oder ausgewereter Bo-
denproben. Zudem ist das Baugrund Institut der Frage einer méglichen erdbe-
benbedingten Bodenverfliissigung in seinem "Geotechnischen Bericht zur Bewer-
tung des Bodenverflissigungspotenzials im Erdbebenfall" vom 9. Marz 2012 mit-
tels zusétzlicher eigener Bodenuntersuchungen nachgegangen. Unabhéangig
hiervon hat auch Dr.-Ing. Schwarz die Erdbebengefahrdung ungeachtet der von
ihm einbezogenen probabilistischen Gesichtspunkte mittels Berechnungen ent-
sprechend den einschlagigen Regelwerken abgeschéatzt und bei den Berechnun-
gen letztlich die unginstigste Kombination von Untergrund- und Baugrundklassen
sowie den daraus sich ergebenden Bodenfaktor zugrunde gelegt. Die Regelwer-
ke bieten keinen Anhaltspunkt fur die Erforderlichkeit des Ansatzes noch ungiins-
tigerer Berechnungsfaktoren. Das trifft auch hinsichtlich der geltend gemachten
Altablagerungen und Stellen mit organischen Béden zu. Im Ubrigen ist die Rohr-
leitungsanlage nach Angaben der Beigeladenen bis auf drei Bereiche im ge-
wachsenen Boden oder in vergleichbaren Auffillungen nach Aushub von Altabla-
gerungen vetrlegt worden und sind an den drei Bereichen Untersuchungen durch-
gefihrt worden, deren Ergebnis das Vorliegen derjenigen Untergrundparameter
bestétigt, von denen die die Erdbebensicherheit betreffenden Untersuchungen
ausgehen. Erweisen sich danach die gutachterlichen Ansatze fiir die Untergrund-
klasse und die weiteren Berechnungsfaktoren als tragféhig, entfallt der Anknip-
fungspunkt fur die vorgebrachten Bedenken gegen den hieraus abgeleiteten Wert

der Bodenbeschleunigung.

Die Einwande gegen die Annahmen von Dr.-Ing. Schwarz zur bautechnischen
Beschaffenheit der Rohrleitungsanlage stiitzen keine Zweifel an der Verlasslich-

keit seiner Bewertungen.

Sollte auBer den gutachterlich beriicksichtigten Materialeigenschaften der Rohre
auch die Rohrwandstarke in die Berechnungen eingeflossen sein, was sich den
Berechnungen so nicht entnehmen lasst, gibt es jedenfalls keinen Hinweis da-
rauf, dass der Ansatz des Nennwertes der Rohrwandstérke nicht mit den Vorga-

ben in den einschlagigen technischen Regelwerken Gbereinstimmt.
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Ebenfalls kein durch Tatsachen erharteter Anhaltspunkt besteht fir eine beurtei-
lungsrelevante Uberlastung der Rohre durch die durchgefiihrte Stressdruckpri-
fung. Das Gutachten bezieht sich auf die Sicherheit der im Planfeststellungsbe-
schiuss geregelten Rohrleitungsanlage unter dem Blickwinkel méglicher Einwir-
kungen von Erdbeben und nicht auf die Erdbebensicherheit des auf der Grundla-
ge des Planfeststellungsbeschlusses errichteten baulichen Bestands. Parallel
hierzu ist fir die Beurteilung der RechtméaBigkeit des Planfeststellungsbeschlus-
ses dessen Regelungsgehalt entscheidend und nicht die bauliche Ausfihrung
des Vorhabens. Das Gutachten setzt dementsprechend folgerichtig die Befolgung
der Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses, also auch eine anforderungs-
gerechte Durchfiihrung erforderlicher bautechnischer Prifungen, voraus. Auf die
geltend gemachten Méangel der Stressdruckprifung kommt es daher fiir die
Uberzeugungskraft des Gutachtens nicht an. Abgesehen davon ist eine fehlerhaf-

te Durchfiihrung der Stressdruckpriifung nicht substantiiert dargetan.

Entsprechendes gilt hinsichtlich der Anwendung der nach den Antragsunterlagen
vorgesehenen SchweiBverfahren und der Priifung der Schweif3nahtfestigkeit. Die
SchweiBnahtfestigkeit ist auch jedenfalls im Zuge der Stressdruckprifung gepraft

worden.

Die behauptete Schwachung der Wandstarke der Rohre durch Korrosion wider-

spricht zudem den Angaben von Dr.-Ing. Isecke zum Korrosionsverhalten der

Rohre.

Auch flr eine Schwachung von Rohrbdégen durch Kaltbiegen besteht kein greifba-
rer Anhaltspunkt. Die von den Klagern insoweit als Anknipfungspunkt in Bezug
genommene Angabe im Technischen Teil der urspriinglichen Antragsunterlagen
betrifft die potenziellen Folgen einer Schwachung der Wandstéarke durch das
Kaltbiegen von Rohren. Das beinhaltet nicht die Zulassung einer zu einem sol-
chen Zustand fiihrenden Methode des Biegens der Rohre, erst recht nicht die
Zulassung einer Vorgehensweise beim Biegen, die von der Beschreibung der

Herstellung von Rohrkrimmern in den Antragsunterlagen abweicht.
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Die Kunststoff-Umhillung der Rohre hat keinen nachvollziehbaren Einfluss auf
die gutachterlich als entscheidend gegeniiber den Einwirkungen von Erdbeben
erachteten Dehnungen bzw. Spannungen der Rohre. Sie hat nach den "Anmer-
kungen zur Stellungnahme des GD NRW vom 12.04.2011 und zum Schriftsatz
der Kanzlei Baumeister vom 29.04.2011 zum Gutachten von Herr Dr. Schwarz
vom 12.03.2011" der SDA-engineering GmbH vom 13. Mai 2011 auch keinen
anderen negativen Einfluss auf die Erdbebensicherheit. Der Auslegungsdruck ist

ein Mittel zur Berechnung der Rohre.

Daraus, dass sich Dr.-Ing. Schwarz hinsichtlich der Erdbebensicherheit unter
dem Blickwinkel einer potenziellen Bodenverflissigung einer abschlieBenden
Beurteilung enthélt, ergeben sich keine Bedenken hinsichtlich der von ihm vorge-
nommenen Abschatzungen. Dr.-Ing. Schwarz hélt die Gewinnung weiterer Infor-
mationen Uber die Untergrundverhéaltnisse fiir erforderlich, um das Verflissi-
gungspotenzial der anstehenden Boden klassifizieren zu kénnen. Seine Annah-
me, bezogen auf ungiinstige Untergrundbedingungen wie locker gelagerte Sande
mit oberflachennahen Grundwasserstanden lasse sich eine Verflissigungsgefahr
nicht ausschlieBen, betrifft potenzielle bleibende Verformungen des Untergrunds
und nicht die Tatsachengrundlagen fir die Abschatzung der potenziellen Einwir-
kungen seismischer Wellen auf die Rohrleitungsanlage. Hinsichtlich der gegebe-
nen Untergrundbedingungen fur die Verflissigungsgefahr und der sich daraus
ergebenden Bewertung wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen verwiesen. Der
Beschrankung des Gutachtens von Dr.-Ing. Schwarz auf die fachliche Bewertung
der erdverlegten Teile der Rohrleitungsanlage tragt die Planergdnzung vom 27.
August 2012 durch die Regelungen zu den Nebenbestimmungen 6.2.72 und
6.2.72a Rechnung.

Die Beweisbehauptungen zu den Beweisantragen 9., 9.1 bis 9.17 der Klager zu
3. und 4. ergeben nichts anderes. Die Beweisantrage wiederholen die Beweisan-
~ regungen, die die Klager erstinstanzlich vor der Beweiserhebung durch Einholung
des Gutachtens von Dr.-Ing. Schwarz vorgebracht haben. Die Klager setzen sich

insoweit weder mit den Ausfiihrungen des Gutachters noch mit der Wiirdigung
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des erstinstanzlich unterbreiteten Erkenntnismaterials zur Erdbebensicherheit
durch das Verwaltungsgericht auseinander. Insbesondere bleiben die vom Gut-
achter vorgenommene kritische Wirdigung der betrachteten Untersuchungen
unter anderem des RWTUV und seine mit zum Teil abweichenden - unginstige- -
ren - Berechnungsanséatzen vorgenommenen Berechnungen sowie deren Ergeb-
nisse unberiicksichtigt. Gleiches gilt fiir die nachfolgenden Untersuchungen des
Baugrund Instituts zur Bodenverfliissigung und die Regelungen des Planergén-
zungsbeschlusses vom 27. August 2012. Das Vorbringen der Klager ist damit

nicht hinreichend substantiiert.

So wird etwa der Eurocode 8 (Beweisantrag 9.1) jedenfalls von Dr.-Ing. Schwarz
als maBgeblicher MaBstab herangezogen, wird das Gefédhrdungsniveau (Beweis-
antrag 9.2) von ihm anhand unginstiger bis pessimaler Faktoren ermittelt, wer-
den die geologischen Untergrundverhalinisse (Beweisantrage 9.3, 9.4, 9.5) und
die ungunstigste Baugrundklasse (Beweisantrag 9.7) sowie Wiederkehrperioden
unter Einbeziehung der Gefahrdung im Schadensfall (Beweisantrag 9.9) und die
Bedeutungsfaktoren (Beweisantrag 9.11) bericksichtigt, werden Bodenrutschun-
gen und Bodenverflissigungen (Beweisantrag 9.8) untersucht, wird die Bewer-
tung anhand der Anséatze fir die Erdbebenzone 1 (Beweisantrag 9.10) vorge-
nommen und werden die Schwinggeschwindigkeiten (Beweisantrag 9.12) sowie
die Bodendehnung (Beweisantrage 9.14, 9.15) ermittelt. Fir die Bodenbeschleu-
nigung ist ein hbhérer Wert angesetzt, als ihn die Klager fur sachgerecht halten
(Beweisantrag 9.13). Die Bezugnahme der Klager auf Hinweise des Geologi-
schen Dienstes NRW vom 10. September 2008 (Beweisantrage 9.6, 9.10, 9.13)
lasst dessen Stellungnahme vom 12. April 2011 zum Gutachten von Dr.-Ing.
Schwarz unberiicksichtigt, nach der das Gefahrdungsniveau in dem Gutachten
plausibel und angemessen ist. Die mit den Beweisantradgen 9.16 und 9.17 thema-
tisierten Einrichtungen unterfallen, soweit es sich bei ihnen um oberirdische Teile
der Rohrleitungsanlage handelt, der durch die Planergdnzung vom 27. August
2012 eingefiigten Nebenbestimmung 6.2.72a. Soweit die Einrichtungen unterirdi-
sche Teile der Rohrleitungsanlage sind, ist nicht ersichtlich, dass die gutachterli-
che Annahme, fiir die Beurteilung der Erdbebensicherheit sei die Betrachtung

des Rohrs aussagekréaftig, zweifelhaft sein kdnnte.
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Der Beweisantrag 9. ist angesichts der vorliegenden Erkenntnisse und der ihnen
zugrunde liegenden Regelwerke nicht hinreichend konkret und nicht substantiiert.
Er betrifft ferner ebenso wie weitere Beweisantrdge (unter anderem Beweisantra-
ge 9.1, 9.2, 9.5) Wertungen in Bezug auf die Ermittlung und Berlcksichtigung von
Regelwerken sowie deren Anwendung unter Einbeziehung der Gegebenheiten,
die durch die den erstinstanzlichen Beweisanregungen nachfolgende Beweisauf-
nahme und die Planergdnzung vom 27. August 2012 (iberholt sind. Ubertragt
man die Wertungen uber ihren Wortlaut hinaus unter anderem auf das Gutachten
von Dr.-Ing. Schwarz und den Bericht des Baugrund Instituts vom 9. Mérz 2012,
bringen sie lediglich die Auffassung der Klager zum Ausdruck, diese Untersu-
chungen seien im Ergebnis unrichtig. Im Ubrigen bezieht sich die mit dem Be-
weisantrag 9. unter Beweis gestellte Behauptung nicht auf eine dem Beweis zu-
gangliche Tatsache, da sie eine Wertung ("in hinreichender Weise") zum Gegen-

stand hat.

(2) Bodenverfliissigungen

Die Erdbebensicherheit der Rohrleitungsanlage ist auch unter dem Gesichtspunkt

einer moglichen erdbebenbedingten Bodenverflissigung gegeben.

Dr.-Ing. Schwarz halt in Auseinandersetzung mit den ihm vorliegenden Stellung-
nahmen als erdbebenbedingte bleibende Verformung des Untergrundes eine Bo-
denverflissigung bei unglinstigen Untergrundverhaltnissen in der Erdbebenzone
1 nicht fir voéllig ausgeschlossen und eine weitere Erkundung des Untergrundes
zur Erlangung weiterer Erkenntnisse zum 6rtlichen Verflissigungspotenzial des
Baugrundes flir geboten. Als solchermaBen ungunstige Untergrundverhaltnisse
benennt er in Anknlpfung an Aussagen der DIN EN 1998-5 locker gelagerte
Sande bei oberflachennahen Grundwasserstanden. Das stimmt mit der "Fach-
stellungnahme zur Erdbebensicherheit" des Geologischen Dienstes NRW vom
10. September 2008 Uberein, nach der Bodenverfliissigungen nicht pauschal

ausgeschlossen werden kénnen und nach DIN EN 1998-5 verfahren werden
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muss. Bei der Abschatzung einer méglichen Bodenverflissigung legt Dr.-Ing.
~ Schwarz die Vorgehensweise des Baugrund Instituts in der Stellungnahme "Be-
urteilung des Risikos einer Bodenverflissigung im Erdbebenfall* vom 18. August
2009 und Faktoren zugrunde, die von den Berechnungsansétzen in dieser Stel-
lungnahme zum Teil abweichen. Das Baugrund Institut hat zur Erstellung des
daraufhin eingeholten "Geotechnischen Berichts zur Bewertung des Bodenver-
flissigungspotenzials im Erdbebenfall" vom 9. Mérz 2012 entlang eines als allen-
falls kritisch eingestuften Abschnitts der Rohrleitungsanlage in der Erdbebenzone
1 an elf im Abstand von jeweils etwa 500 m zueinander gelegenen Stellen Druck-
sondierungen (CPT) und Kernbohrungen bis in eine Tiefe von 10 m bzw. 20 m
vorgenommen. Es gelangt aufgrund der erhobenen Befunde nachvoliziehbar zu
- dem Ergebnis, reine, schluff-freie Sande in sehr lockerer Lagerung, die bei den
gegebenen Randbedingungen ein geringes Potenzial fir eine lokale Bodenver-
flissigung enthielten, seien im Trassenverlauf in der Erdbebenzone 1 im Bereich
hoher Grundwasserstande nicht vorhanden; alle im Trassenverlauf anstehenden
Bdden wiesen eine ausreichende Sicherheit gegeniiber einer Bodenverfliissigung

im Erdbebenfall auf.

Substanzielle Anhaltspunkte fiir Méngel der dem letztgenannten Bericht zugrun-
de liegenden Bodenuntersuchungen und Daten zu Grundwasserstédnden oder der
hieraus abgeleiteten Abschatzungen des erdbebenbedingten Bodenverflissi-
gungspotenzials sind weder dargetan noch sonst ersichtlich. Das Vorbringen der
Kiager, an den im Kartenmaterial zum Bericht dargestellten Unters‘uchungspunk-
ten seien Untersuchungen nicht durchgefiihrt worden, widerspricht den fir die
einzelnen Bohrpunkte angegebenen detaillierten geologischen Profilen mit Anga-
ben zur KorngréBenverteilung und den wiedergegebenen Ergebnissen der
Druckprifungen. Es wird durch keinen tatsachlichen Anhaltspunkt dafiir gestitzt,
dass die bezeichneten Untersuchungen dennoch nicht oder nicht so, wie im Be-
richt beschrieben, oder nicht mit dem dort genannten Ergebnis durchgefihrt wor-
den sind. Ebenso wenig deutet etwas darauf hin, dass in dem Bericht die Unter-
suchungspunkte und die an ihnen vorgenommenen Bodenerkundungen nicht
vollstandig genannt werden oder der Bericht auch auf die Ergebnisse von Bo-

denuntersuchungen an anderen Stellen oder von Dritten zuriickgeht. Der Bericht
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beruht auf den Ergebnissen von Bodenuntersuchungen an elf konkret genannten
und unter anderem in Detaillageplanen gekennzeichneten Stellen. In den Detail-
lageplanen sind insbesondere keine Untersuchungspunkte im Umfeld eines
Bachs markiert, fir die Ergebnisse von Untersuchungen nicht mitgeteilt werden.
Angegebene Grundwassermessstellen sind nicht identisch mit den Stellen der
Bodenuntersuchungen. Die oértliche Bezeichnung eines Gebiets als "Heide" sagt
als solche nichts Uber die geologische Beschaffenheit des Untergrunds in gréBe-
rer Tiefe aus, was hierauf bezogene Angaben zu den Ergebnissen geologischer

Untersuchungen als fragwiirdig erscheinen lieBe.

Es spricht auch nichts Konkretes daflir, dass das im Bericht beschriebene Unter-
suchungsprogramm mangels Reprasentativitat der Untersuchungspunkte und der
dort ermittelten Bodenbefunde keine ausreichende Grundlage fiir die vorgenom-
mene Bewertung des Bodenverflissigungspotenzials bietet. Insbesondere wird
der Einwand, der Bericht greife nicht die Anforderungen von Dr.-Ing. Schwarz zur
Vorgehensweise auf und enthalte nicht die von ihm geforderten Zwischenfeststel-
lungen, nicht von tatséchlichén Anhaltspunkten in dieser Richtung getragen. Dr.-
Ing. Schwarz nimmt zur Beschreibung des als erforderlich angesehenen Unter-
suchungsaufwands Bezug auf sein Schreiben vom 3. Februar 2011 und die ihm
beigefigte Karte. Das im Bericht beschriebene Untersuchungsprogramm geht
hiervon und von den gegebenen Hinweisen auf die Untergrundbedingungen aus,
flr die die Méglichkeit einer Verflissigungsgefahr angenommen wird. Die vorge-
nommene Untersuchung mittels Drucksondierungen (CPT) ist eine der von Dr.-
Ing. Schwarz empfohlenen Methoden. Der Bericht lehnt sich in der Vorgehens-
weise der Bewertung an diejenige im Bericht des Baugrund Instituts vom 18. Au-
gust 2009 an, die Dr.-Ing. Schwarz nicht beanstandet. Ferner beriicksichtigt er
die von Dr.-Ing. Schwarz fir zutreffend erachteten Ansatze fiir die Magnitude der
Erdbeben und den Bedeutungsbeiwert. Soweit der Bericht hinsichtlich weiterer
Parameter wie etwa der Bodenbeschaffenheit Werte zugrunde legt, die von den-
jenigen abweichen, die Dr.-Ing. Schwarz bei seinen messtechnischen Untersu-
chungen ermittelt und bei der Abschatzung der seismischen Wirkungen von Erd-
beben angesetzt hat, beruht das gerade auf den Ergebnissen der von ihm fiir

erforderlich erachteten und vom Baugrund Institut durchgefihrten Bodenuntersu-
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chungen. Insbesondere gibt Dr.-ing. Schwarz die von ihm angesetzte Unter-
grundklasse und den davon beeinflussten Bodenfaktor nicht fir die Beurteilung
der Bodenverflissigung vor. Wie seine Berechnungen zu unterschiedlichen Bo-
denklassen (Baugrund-/Untergrundkombination) und sein Hinweis, die konkreten
Standorte der durchzufilhrenden Untersuchungen kénnten sich an deh von ihm
gewahlten Messpunkten orientieren, zeigen, vermisst er vielmehr zuséatzliche Bo-
denerkundungen, die Aufschluss Uber die fir eine mdégliche Bodenverfllssigung

wesentlichen Faktoren geben.

(3) Anderungen durch den Planianderungsbeschluss vom 10. August 2018

Die durch den Plananderungsbeschiuss vom 10. August 2018 zugelassenen An-
derungen des Vorhabens flhren zu keiner anderen Beurteilung der Erdbebensi-

cherheit der Rohrleitungsanlage.

Die zugelassenen Rohre der Stahlsorten L 415 MB und L 360 MB an einigen
Stellen der Rohrleitungsanlage sind Gegenstand des "Nachweises der Erdbe-
bensicherheit einer Rohrleitungsanlage zum Transport von gasférmigem Koh-
lenmonoxid von KdéIn-Worringen bis nach Kréfeld-Uerdingen“ der Bayer Techno-
logy Services vom 20. April 2012. Durch den Nachweis wird die seismische Be-
anspruchung der Rohrleitungsanlage unter Berlicksichtigung der von Dr.-Ing.
Schwarz als zutreffend bewerteten Faktoren zum Bedeutungsbeiwert, zur Kom-
bination von Untergrund- und Baugrundklasse, zur Scherwellengeschwindigkeit
und zum Konfidenzbeiwert fiir die Erdbebenzone 1 bewertet. Rechnerisch folgt
der Nachweis der Vo’rgehensweise in der Stellungnahme der Bayer Technology
Services vom 23. Dezember 2009, die Dr.-Ing. Schwarz als fehlerfrei erachtet.
Der Geologische DienstrNF{W auBert mit Stellungnahme vom 23. Oktober 2012

gegen den Nachweis nach vorgenommener Prifung keine Bedenken.

Substanzielle Anhaltspunkte fir Zweifel an der fachlichen Verlasslichkeit des
Nachweises sind weder dargetan noch sonst ersichtlich. Der Nachweis ist nach

der Stellungnahme des RWTUV vom 3. Mai 2012 zum Ergebnis der Vorprifung
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als beanstandungsfrei geprift worden. Fir den Einwand, nach dem Prinzip des
Nutzungsgrades durften Materialeigenschaften nicht vollstiandig ausgenutzt wer-
den mit der Folge, dass der mit bis zu 100 % ermittelte Ausnutzungsgrad bezo-
gen auf die Streckgrenze zu hoch sei, ist eine tatséchliche Grundlage nicht be-
zeichnet. Der insoweit erfolgte Ruiickgriff auf den Sicherheitsbeiwert nach Teil 2
Nr. 1.2.2 TRFL 2003/2017 ist unergiebig, weil diese Regelung die Berechnung
der Rohre betrifft und nicht die fir die Erdbebensicherheit wesentlichen Eigen-
schaften des Materials der Rohre. Ferner zielt der Nachweis im Einklang mit den
Erwégungen auch von Dr.-Ing. Schwarz auf die Klarung der Frage, ob die Bean-
spruchungen der Rohre durch erdbebenbedingte Lasten innerhalb des elasti-
schen Bereichs der Rohre liegen.- Er bejaht die Frage und enthélt zugleich die
Angabe, nach den einschlagigen technischen Normen hatten, was unterblieben
ist, weitergehend plastische Reserven angesetzt werden kénnen. Letzteres
stimmt damit Uberein, dass Dr.-Ing. Schwarz die Beurteilung anhand der zuldssi-
gen Dehnung bzw. Spannung der Rohre nicht in Zweifel zieht sowie vom Beste-
hen elastischer und plastischer Tragreserven bei rechnerischer Uberschreitung

der Vergleichsspannung ausgeht.

Eine fur die Berechnungen des Nachweises erhebliche Schwachung der Rohre
durch eine fehlerhaft durchgefiihrte Stressdruckprifung ist nicht konkret darge-
tan. Dem Plananderungsbeschluss vom 10. August 2018 zufolge ist die Stress-
druckprifung unter Zugrundelegung der tatsachlichen Materialkennwerte durch-
gefihrt worden. Die Klager bezweifein die Richtigkeit dieser Angabe. Sie be-
zeichnen aber keinen substanziellen Anhaltspunkt fiir die Zweifel und keinen
Hinweis auf einen anderen Fehler bei der Durchfihrung der Stressdruckpriifung.
Ilhre Angaben zu Uberhéhten Prifdriicken betreffen andere Abschnitte der Rohr-
leitungsanlage und nicht die in Rede stehenden Rohre. Im Ubrigen stellt die

Stressdruckprifung einen einmaligen Lastfall dar.

Die Erdbebensicherheit der durch die Plandnderung vom 10. August 2018 zuge-
lassenen Anderungen der Ubergabestationen ist nach MaBgabe der Nebenbe-
stimmung 6.2.72a zum Planfeststellungsbeschluss vor der Inbetriebnahme nach-

zuweisen. Nimmt man gleichwohl an, dass der die Anderungen betreffende
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"Nachweis der Erdbebensicherheit der oberirdischen Bauwerke/Bauteile - hier:
Ubergabestationen DOR und UER" der Bayer Technology Services vom 16.
Marz 2012 nicht lediglich Teil der MaBnahmen zur Ausflihrung des Planfeststel-
lungsbeschlusses ist, sind angesichts auch der diesbezliglichen Stellungnahmen
des Geologischen Dienstes NRW vom 23. Dezember 2012 und des RWTUV vom
3. Mai 2012 zum Ergebnis der Vorprifung substanzielle Anhaltspunkte fir Be-
denken gegen seine fachliche Verlasslichkeit weder dargetan noch sonst ersicht-
lich. Die Vorgehensweise bei der rechnerischen Fiihrung des Nachweises steht
im Einklang mit derjenigen in der Stellungnahme der Bayer Technology Services
vom 23. Dezember 2009. Die angesetzten Lasten aus Erdbeben stimmen mit
denjenigen von Dr.-Ing. Schwarz iberein, soweit sich nicht aus der Lage der je-
weiligen Anlagenteile Abweichungen ergeben. Der Nachweis greift inhaltlich nicht
deshalb zu kurz, weil er nicht gesondert auf die Rohrbdégen eingeht. Er bezieht
sich auf die Anlagenteile, die der héchsten Belastung ausgesetzt sind, weil er
damit zugleich die weniger belasteten Bauteile einschlieBt, und nimmt vor allem
die Unterstiitzungskonstruktionen fir die Rohre in den Blick. Dementsprechend
bringt die den Nachweis zusammenfassende Bemerkung, die Erdbebensicherheit
im Bereich der Ubergabestationen sei fir alle oberirdischen Bauteile der Rohrlei-
tungsanlage nachgewiesen, die Annahme zum Ausdruck, die héchstbelasteten
Bauteile der Ubergabestationen seien betrachtet worden. Ein Anhaltspunkt fir
eine Fehleinschatzung hinsichtlich der Rohrbégen besteht nicht. Der Einwand der
Klager, in den Ubergabestationen seien durch Kaltbiegen geschwéchte Rohrbo-
gen verwendet worden, ist, wie ausgefihrt, durch nichts von Substanz belegt.
Nach Angaben des Beklagten und der Beigeladenen sind keine kaltgebogenen

Rohre fiir den Einsatz in den Ubergabestationen vorgesehen.

ll) Ergadnzung zu den die Sicherheitsanforderungen betreffenden Beweis-
antragen der Klager zu 3. und 4.

Aus den vorstehend im Einzelnen dargelegten Griinden kam die von den Klagern
zu 3. und 4. im Zusammenhang mit den technischen Fragen der Sicherheit der
Rohrleitungsanlage beantragte Beweiserhebung nicht in Betracht. Unabhangig

von diesen Erwagungen war diesen Beweisantrédgen in entsprechender Anwen-
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dung von § 244 Abs. 6 Satz 2 StPO aber auch deshalb nicht nachzugehen, weil
deren Stellung offensichtlich allein die Verschleppungn des Prozesses bezweckte

und damit rechtsmissbrauchlich war.

Zwar sehen weder die Verwaltungsgerichtsordnung noch andere Prozessord-
nungen im Zusammenhang mit dem Beweisantragsrecht einen allgemeinen
Missbrauchstatbestand vor. Der Gedanke der Verhinderung eines Rechtsmiss-
brauchs liegt allerdings den Vorschriften der § 26a Abs. 1 Nr. 3, § 244 Abs. 6
Satz 2 ("Prozessverschleppung"), § 245 Abs. 2 Satz 3, § 266 Abs. 3 Satz 1 StPO
zugrunde. Dariiber hinaus gibt es Falle des Missbrauchs prozessualer
Befugnisse, gegen die der Gesetzgeber keine ausdriickliche Bestimmung
getroffen hat. Insoweit gilt, dass der Gebrauch prozessualer Rechte zum
Erreichen rechtlich missbilligter Ziele untersagt ist; auch hier besteht ein
allgemeines Missbrauchsverbot. Ein Missbrauch prozessualer Rechte ist dann
anzunehmen, wenn ein Verfahrensbeteiligter die ihm durch die Prozessordnung
eingeraumten Mdglichkeiten zur Wahrung seiner verfahrensrechtlichen Belange
dazu benutzt, um gezielt verfahrensfremde oder sogar verfahrenswidrige Zwecke
zu verfolgen. So ist es rechtsmissbrauchlich, wenn ein Antrag nur zum Schein
der Sachaufklarung gestellt wird, mit ihm in Wahrheit aber verfahrensfremde

Zwecke verfolgt werden.

Vgl. BGH, Urteile vom 22. August 1990 - 3 StR
406/89 -, StV 1991, 99, und vom 7. November
1991 - 4 StR 252/91 -, BGHSt 38, 111.

Dardber hinaus ist im Verwaltungsrechtsstreit, was das Beweisantragsrecht be-
trifft, anerkanntermaBen auf die Regelungen der Strafprozessordnung und hier
insbesondere auf § 244 StPO zuriickzugreifen. In entsprechender Anwendung
von § 244 Abs. 6 Satz 2 StPO darf ein Beweisantrag abgelehnt werden, wenn er

zum Zweck der Prozessverschleppung gestellt ist.
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Davon ist bei den von den Kiégern zu 3. und 4. im Zusammenhang mit den tech-
nischen Fragen der Sicherheit der Rohrleitungsanlage gestellten Beweisantragen

auszugehen.

Die Klager zu 3. und 4. sind mit der Ladungsverfiigung vom 2. Juli 2020 gebeten
worden, bis zum 27. Juli 2020 etwaige Beweisantradge mitzuteilen. Dies sollte,
was auch fir die Klager zu 3. und 4. auf der Hand lag, der Vorbereitung der
mundlichen Verhandlung dienen und zugleich auch sicherstellen, dass diese an
den vorgesehenen Verhandlungstagen zum Abschluss gebracht werden konnte.
Dieser Bitte sind zwar die Klagerinnen zu 1. und 2., aber nicht die Klager zu 3.

und 4. nachgekommen.

Es steht auBer Frage, dass die Beteiligten eines verwaltungsrechtlichen Verfah-
rens nicht verpflichtet sind, dem Gericht schon im Vorfeld einer miindlichen Ver-
handlung mitzuteilen, ob sie einen Beweisantrag stellen werden und gegebenen-
falls welchen Inhalt ein solcher haben wird. Vielmehr steht es ihnen regelmaBig
frei, auch ohne vorherige Ankiindigung erstmals in der mundlichen Verhandlung
dem Gericht gegenliber zu bekunden, welche AufklarungsmafBnahmen aus ihrer
Sicht noch erforderlich sind, und zur Durchsetzung eines solchen Begehrens mit
der Stellung eines formlichen Beweisantrages einen (prozessualen) Anspruch auf

Vornahme der begehrten AufklarungsmafBnahmen geltend zu machen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1977
-1l C 53.75 -, Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VwGO
Nr. 112; Dawin in Schoch/Schneider/Bier, VWGO,
§ 86 Rn. 98.

Vorliegend bestehen aber durchgreifende Anhaltspunkte fir die Annahme, dass
die Klager zu 3. und 4. mit dem Stellen der die technischen Fragen der Sicherheit
der Rohrleitungsanlage betreffenden Beweisantrdge in der mundlichen Ver-
handlung am 20. August 2020 nicht das Ziel verfolgt haben, den Senat zur Vor-
nahme weiterer AufklérungsmaBnahmen zu veranlassen. Vielmehr ist davon

auszugehen, dass die Stellung der Beweisantrage aus verfahrensfremden Zwe-
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cken erfolgt ist, insbesondere um den Prozess zu verschleppen. Dies erschlieBt

sich aus folgenden Umstanden:

Die Klager zu 3. und 4. haben in der mindlichen Verhandlung am 20. August
2020 mit ihren insgesamt 147 Beweisantragen zu technischen Fragen der Si-
cherheit der Rohrleitungsanlage eine ungewohnlich groBe Anzahl an Beweisan-
tragen gestellt, die zudem vielgestaltige Beweisthemen zum Gegenstand hatten.
Schon angesichts der groBen Zahl der Beweisantrage drangt es sich auf, dass
bereits deren Priifung durch den Senat erhebliche Zeit in Anspruch nehmen wiir-
de.

Dardiber hinaus mussten auch die Klager zu 3. und 4. davon ausgehen, dass ihre
hinsichtlich der technischen Sicherheit der Rohrleitungsanlage gestellten Be-
weisantrage zu keiner sachdienlichen Sachverhaltsaufklarung beitragen konnten.
Die Klager zu 3. und 4. haben diejenigen Beweisantrage, die schon Gegenstand
erstinstanzlicher Beweisanregungen waren, gestellt, obwohl bereits das Verwal-
tungsgericht im Anschluss an diese Anregungen Beweise erhoben und sein an-
gefochtenes Urteil insbesondere aufgrund der Wiirdigung der erhobenen Bewei-
se getroffen hat. Vielmehr haben éie einen GroBteil ihrer erstinstanzlichen Be-
weisanregungen ohne jegliche Berticksichtigung der veranderten Prozesssituati-
on zum Gegenstand von férmlichen Beweisantragen gemacht. Gleiches gilt mit
Blick darauf, dass der Planfeststellungsbeschluss in seiner urspriinglichen Fas-
sung auch nach Erlass des erstinstanzlichen Urteils verschiedene Anderungen
und Erganzungen erfahren hat, die unter anderem die technische Sicherheit des
Vorhabens betrafen und weitere diesbeziigliche fachliche Stellungnahmen
umfassen. Auch dies haben die Kiager zu 3. und 4. bei ihren Beweisantragen zur
technischen Sicherheit des Vorhabens offensichtlich nicht einbezogen. Unter Be-
ricksichtigung des Vorstehenden lag es auf der Hand, dass die die technische
Sicherheit des Vorhabens betreffenden Beweisantrage der Klager zu 3. und 4.
einer weiteren Sachverhaltsaufklarung nicht (mehr) férderlich ‘sein konnten und

daflir kein Anlass (mehr) bestand.
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Far ein auf Verzégerung des Rechtsstreits gerichtetes Vorgehen der Klager zu 3.
und 4. sprechen auch die weiteren Umstande der Stellung der betreffenden Be-
weisantrage. So haben sie am Ende der mindlichen Verhandlung am 19. August
2020 angekindigt, am darauffolgenden Verhandlungstag Beweisantrage zu
technischen Fragen der Sicherheit der Rohrleitungsanlage stellen und dem Senat
zur Erleichterung der Protokollierung eine Datei mit dem Wortlaut der Antrage zur
Verfiigung stellen zu wollen. Die Ubermittlung dieser Datei per E-Mail erfolgte
dann aber erst am 20. August 2020 um 9.57 Uhr und damit zu einem Zeitpunkt,
als der Beginn der fur 10.00 Uhr terminierten Fortsetzung der mindlichen Ver-
handlung unmittelbar bevorstand. Mit diesem Vorgehen der Klager zu 3. und 4.
war es ausgeschlossen, dass sich der Senat schon zuvor auch nur einen ersten

Uberblick (iber die angekiindigten Beweisantrage verschaffen konnte.

Die Klager zu 3. und 4. haben auch ansonsten nicht verdeutlicht, dass fur sie ei-

ne entsprechende Sachverhaltsaufklarung im Vordergrund stand.

Im Gegensatz zu den meisten anderen der zum Gegenstand der mindlichen Ver-
handiung gemachten Themenbereiche haben sie bei der Erdrterung der Fragen
der Sicherheit der Rohrleitungsanlage von der Maglichkeit, ihr schriftsatzliches
Vorbringen weiter zu vertiefen, nur sehr rudimentar Gebrauch gemacht. Bei'den -
meisten der in der Erérterung dieses Themenkreises angesprochenen Fragen
haben sie es dabei belassen, auf ihr schriftsatzliches Vorbringen zu verweisen.
Insbesondere haben sie davon abgesehen, im Rahmen der Erérterung etwaige
Ermittlungsdefizite hinsichtlich der Sicherheit der Rohrleitungsanlage aufzuzeigen
und gegenliber dem Senat néher zu erlautern. Insofern unterschied sich ihr pro-
zessuales Verhalten deutlich von dem bei der Erérterung anderer Themenberei-
che, bei denen sie nahezu durchgéngig die Gelegenheit wahrnahmen, die von

~ ihnen vertretenen Auffassungen dem Senat vertieft darzulegen.

Nachdem in der mindlichen Verhandlung am 28. August 2020 die Beweisantrage
auch der Klager zu 3. und 4. und der daraufhin von ihnen gestellte Vertagungsan-
trag abgelehnt worden waren, ist den Klager zu 3. und 4. von Seiten des Senats

die Moglichkeit eréffnet worden, die mindliche Verhandlung an diesem Tag fur
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eine begrenzte Zeit zu unterbrechen. Damit sollte ihnen Gelegenheit gegeben
werden, sich mit den Griinden fir die Ablehnung der Beweisantrage naher zu
befassen und das weitere prozessuale Vorgehen darauf auszurichten. Die Klager
zu 3. und 4. haben aber davon Abstand genommen, von dieser Mdglichkeit Ge-
brauch zu machen, und auf die Stellung eines Antrags auf Unterbrechung der

mundlichen Verhandlung verzichtet.

Die mindliche Verhandlung hat zu einem Zeitpunkt stattgefunden, der von der
vorherrschenden Pandemielage infolge des nach wie vor um sich greifenden
Coronavirus SARS-CoV-2 gepragt war. Aus den gerichtlichen Verfigungen im
Vorfeld der Ladung zur miindlichen Verhandlung war auch den Klagemn zu 3.
und 4. bekannt, dass angesichts der Vielzahl der angekindigten Sitzungsteil-
nehmer der Verfahrensbeteiligten und des bestehenden groBen Interesses der
Offentlichkeit eine Durchfiihrung in den Raumlichkeiten des Oberverwaltungsge-
richts ausschied und auBerhalb des Gerichts nur sehr begrenzt, nur mit einem
erheblichen Vorlauf und nur in Verbindung mit einem erheblichen Aufwand
Raumlichkeiten zur Verfigung standen, die es erlaubten, die miindliche Verhand-
lung unter Beachtung der erforderlichen hygienischen Anforderungen durchzu-
fGhren. Mit Blick darauf musste den Klagern zu 3. und 4. bewusst sein, dass eine
als Folge der Beweisantrdge zu erwartende Ausdehnung der mindlichen
Verhandlung Uber die mit der Ladung mitgeteilten Tage hinaus nicht ohne
weiteres moglich, sondern angesichts der erforderlichen “organisatorischen

Vorbereitung nur mit einem erheblichen zeitlichen Verzug realisierbar war.

Bei einer zusammenfassenden Wirdigung dieser Einzelumstande und unter Be-
ricksichtigung der Tatsache, dass die Klager zu 3. und 4. der mit der Ladungs-
verfigung vorh 2. Juli 2020 ausgesprochenen Bitte um Mitteilung etwaiger Be-
weisantrage nicht entsprochen hatten, spricht alles dafiir, dass hinter der Stellung
der Beweisantrdge kein tatsachlich auf die Veranlassung weiterer gerichtlicher
AufklarungsmaBnahmen gerichtetes Begehren stand, die Antragstellung vielmehr
auf die Verfolgung verfahrenswidriger Zwecke wie insbesondere einer Ver-

schleppung des Prozesses ausgerichtet und damit missbrauchlich war.
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V. Abwéagung

Der Planfeststellungsbeschluss leidet an keinem Mangel der Abwégung, der of-
fensichtlich und auf das Ergebnis von Einfluss gewesen ist (§ 75 Abs. 1a Satz 1

VwVIG/VwWVIG NRW).

Das Abwéagungsgebot verlangt, dass eine Abwagung tberhaupt stattfindet, dass
in die Abwégung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss, und dass weder die Bedeutung der betroffenen 6ffentli-
chen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer
Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange
auBer Verhéltnis steht. Innerhalb dieses Rahmens wird das Abwagungsgebot
nicht verletzt, wenn sich die Behorde in der Kollision zwischen verschiedenen
Belangen fir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die Zurtickstel-

lung eines anderen entscheidet.

Dem wird der Planfeststellungsbeschluss gerecht.

1. Trassenwahl

Die seitens der Bezirksregierung vorgenommene Abwagung erstreckt sich auf

mogliche Trassenalternativen fiir die Rohrleitungsanlage. Sie ist insoweit frei von

Fehlern.

Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials zu Trassenvarianten mus-
sen alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen berlcksichtigt werden und
mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der jeweiis
berthrten 6ffentlichen und privaten Belange eingehen. Alternativen, die aufgrund
einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheinen, durfen in einem frihen Ver-
fahrensstadium ausgeschieden werden. Die Grenzen der planerischen Gestal-

tungsfreiheit bei der Trassenwabhl sind U‘berschritten, wenn der Behérde als Folge
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einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner Belange ein
rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist oder eine andere als die gewahlte Trasse
sich unter Beriicksichtigung aller entscheidungserheblichen Belange als eindeutig

besser aufdrangt.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 14. Marz 2018 - 4 A
517 -, a. a. O., und vom 22. November 2016
-9 A25.15- NVwZ 2017, 627.

a) GroBraumige Trassenalternativen

GroBraumig ernsthaft in Betracht kommende Trassenalternativen sind nicht un-

bericksichtigt geblieben.

aa) Erwagungen im urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss

Eine linksrheinische Trassenflihrung wird als Alternative zur planfestgestellten
rechtsrheinischen Trasse im urspringlichen Planfeststellungsbeschluss in der
Auseinandersetzung mit hierauf zielenden Einwendungen ausdriicklich erértert

und als untunlich abgelehnt.

Die hierbei angefiihrte Erwégung, die Trassenwahl sei Uber nachvollziehbare und
fachlich nicht zu beanstandende Planungsprinzipien erfolgt, wird zwar bezogen
auf den Ausschluss linksrheinischer Trassen nicht konkret und anhand naherer
Angaben oder Unterlagen erlautert. Der Hinweis, die Raumvertraglichkeit der
Trasse sei im vorgeschalteten Raumordnungsverfahren nachgewiesen worden,
wobei ein linksrheinischer Verlauf der Leitung im Rahmen von Machbarkeitsstu-
dien untersucht und eine Vielzahl von erheblichen Zielkonflikten ermittelt worden
sei, was zur Entscheidung fur eine rechtsrheinische Trassierung gefihrt habe,
wird nicht durch Angaben dazu konkretisiert, was wie und mit welchen Ergebnis-

sen betrachtet worden ist. Er verweist auf Uberlegungen auBerhalb des Planfest-
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stellungsverfahrens, ohne Ubervsie inhaltlich Auskunft zu geben. Die Ausfuhrun-
gen zu Trassenvarianten in der allgemeinen Begriindung des Planfeststellungs-
beschlusses ergeben nichts anderes. Diesen Angaben zufolge hat die Tragerin
des Vorhabens im Vorfeld der Planfeststellung Trassenvarianten untersucht und
die Untersuchungen wahrend des Planfeststellungsverfahrens erganzt bzw. die
Trassenwahl gedndert, wobei insbesondere die Parallelfiihrung zu bereits vor-
handenen linienférmigen Infrastrukturen bestimmend war. Die femer angespro-
chenen Versuche, im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens und Planfeststel-
lungsverfahrens Konflikte auszuschlieBen, sind ebenso wenig dargestellt wie die
erwdhnten Betrachtungen groBraumiger und kleinraumiger Varianten im Zuge der
Trassenfindung auf Ebene der raumordnerischen und landespflegerischen Vor-
prifung und des Raumordnungsverfahrens. Die Vorprifung wird in der das
Raumordnungsverfahren abschlieBenden Raumordnerischen Beurteilung der
Bezirksregierung vom 5. April 2005 lediglich erwahnt. Das Raumordnungsverfah-
ren betraf ausschlieBlich die aufgrund der Vorprifung zur Beurteilung gestelite
rechtsrheinische Vorzugstrasse. Dementsprechend setzt der Planfeststellungs-
beschluss, was die Entscheidung zwischen einer links- und einer rechtsrheini-
schen Trasse der Rohrleitungsanlage angeht, das Ergébnis der Trassenfindung
im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens voraus und baut auf ihm auf. Die Be-
zirksregierung hat sich im PlanfeststellungsbeschIuss das Ergebnis des Raum-
ordnungsverfahrens und der ihm vorgelagerten Erwdgungen zu eigen gemacht

und als tragféhig angesehen.

Der pauschale Aussagegehalt der Ausfiihrungen zur Begrindung des rechtsrhei-
nischen Verlaufs der Trasse ergibt jedoch keinen durchgreifenden Mangel hin-
sichtlich der Prifung einer linksrheinischen Trassenéltemative. Vielmehr geben
der Gegenstand und das Ergebnis des in Bezug genommenen Raumordnungs-
verfahrens und die im Technischen Teil der Antragsunterlagen zum urspringli-
chen Planfeststellungsbeschluss enthaltenen Angaben zum Trassenverlauf
(noch) genutigend konkreten Aufschluss. Diesen Angaben zufolge war fir den
rechtsrheinischen Verlauf der Trasse die beabsichtigte Parallellage geplanter
weiterer Leitungen von mafgeblicher Bedeutung. Im Planfeststellungsbeschiuss

konnte das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens ohne weitergehende Ermitt-
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lungen als aussagekraftige Vorauswahl zwischen denkbaren Trassenalternativen

berlicksichtigt werden.

Das Raumordnungsverfahren ist einheitlich fiir das Vorhaben der Beigeladenen
sowie den Neubau einer Propylenleitung von Rotterdam zum Ruhrgebiet im Ab-
schnitt von Kéln-Worringen bis Duisburg-Meiderich und den Neubau einer Erd-
gasleitung von Disseldorf-Hubbelrath bis zum Chemiepark Krefeld-Uerdingen
sowie weiterer Leitungen durchgefiihrt worden. Die in den Antragsunterlagen
zum urspringlichen Planfeststellungsbeschiuss enthaltenen Angaben zur Pla-
nung parallel verlaufender Leitungen und die im Planfeststellungsbeschluss er-
klarte Bezugnahme auf das Raumordnungsverfahren lassen erkennen, dass ne-
ben der im Planfeststellungsbeschluss als bestimmend fiir die Trassenwahl an-
gegebenen Blndelung mit vorhandenen linienférmigen Strukturen auch diejenige
mit den zeitgleich geplanten Leitungen (iber eine Strecke von rund 52 km (Propy-
lenleitung) und ca. 33 km (Erdgasleitung) von ganz erheblicher Bedeutung fur die
Festlegung der Trasse war. Im Technischen Teil der Antragsunterlagen wird die
Planung der parallel verlaufenden Leitungen und das Ergebnis des Raumord-
nungsverfahrens dahingehend wiedergegeben, als Folge der geplanten Parallel-
Iage ergebe sich ein Uberlappen der Schutzstreifen. In der fir die drei Leitungen
gemeinsam erstellten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ist angegeben, die
zwischen den Tragern der Vorhaben abgestimmte Trasse beruhe auf dem Uber-
geordneten Prinzip der Bindelung mit existierender Infrastruktur sowie der hinzu-
kommenden 6rtlichen und zeitlichen Biindelung der Leitungen. Der landschafts-
pflegerische Begleitplan geht von dem durch die drei Vorhaben insgesamt ausge-
l6sten Eingriff aus. Bestétigt wird die Einbeziehung der Biindelung der Rohrlei-
tungsanlage mit der Propylenleitung und der Erdgasleitung in die Erwagungen
zur Trassenwahl auch dadurch, dass der Planfeststellungsbeschluss im Rahmen
der Ausfihrungen zu Einwendungen gegen die vorgesehene Trasse dem paralle-
len Verlauf und dem sich daraus ergebenden Platzbedarf der drei Leitungen we-
sentliches Gewicht beilegt. Diese Bindelung wird zudem betont durch die in der
Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung enthaltene Erwagung, die
CO-Leitung kénne nicht als Einzelvorhaben gesehen werden, sondern sei im Zu-

sammenhang mit der Propylenleitung und der Erdgasleitung zu bewerten, und
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durch die hieraus gezogene Schlussfolgerung, zur Minimierung von Eingriffen in
~ Natur und Landschaft durch eine iber weite Strecken des Vorhabens angestreb-

te Blndelung der drei Leitungen seien gemeinsame Trassenbauarbeiten erfor-

derlich.

¢

Die beabsichtigte Biindelung ist ein einleuchtender Vorzug des rechtsrheinischen
Verlaufs der Trasse des Vorhabens. Sie ist nicht zwingend, aber Teil der Ge-
samtkonzeption des Vorhabens und erklart plausibel, warum schon im Vorfeld
des Raumordnungsverfahrens eine linksrheinische Trasse des Vorhabens aus-
geschieden worden ist. Eine solche Trasse war gleichsam auf den ersten Blick
unvereinbar mit der Biindelung und damit einem wesentlichen Eckpur)kt der Pla-
nung. lhr Ausschluss erforderte keine weiteren Ermittlungen zu ihren Vor- und
Nachteilen gegenuber einer gemeinsamen rechtsrheinischen Trasse mit derjeni-
gen der Propylenleitung und der Erdgasleitung. Die der Blindelung der drei Lei-
tungen beigelegte hohe Bedeutung zeigt sich schon in der Durchfihrung des
Raumordnungsverfahrens. Nach der Raumordnerischen Beurteilung der Bezirks-
‘planungsbehérde vom 5. April 2005 beruht das Erfordernis des Raumordnungs-
verfahrens auf den wassergefahrdenden Eigenschaften von CO (§ 1 Nr. 6 RoV)
und hat die Biindelung der CO-Leitung mit den anderen Leitungen zur Einbezie-
hung unter anderem der Propylenleitung und der Erdgasleitung in das Raumord-
nungsverfahren geflhrt. Vor Einleitung des Raumordnungsverfahrens geflihrte
Vorgesprache zwischen der Bezirksregierung und unter anderem Vertretern der
Bayer AG zeigen zudem, dass die Tragerin des Vorhabens von einer zunéachst
erwogenen linksrheinischen Trassierung abgerickt ist, um es in Bindelung mit
der Propylenleitung und der Erdgasleitung verwirklichen zu kénnen. Nach Ab-
schluss des Raumordnungsverfahrens hat die Bayer Business Services gegen-
tber dem Ministerium fUr Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr des Landes NRW
zur weiteren Begriindung der Anregung, die Verwirklichung des Vorhabens durch
ein Enteignungsgesetz zu ermdglichen, auf die Absicht hingewiesen, die drei Lei-
tungen gleichzeitig zu verlegen, und den geplanten Verbund der drei Leitungen
fur den Fall von Verzdgerungen als gefdhrdet angesehen. Die Klager tragen
selbst vor, in den Unterlagen zum Raumordnungsverfahren sei die rechtsrheini-

sche Trassenflhrung mit Zwangspunkten begriindet worden, die sich aus den
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Anfangs- und Endpunkten der einzelnen Leitungen sowie der Lage der zu ver-
sorgenden Betriebe ergaben. Derartige Zwangspunkte bestanden aufgrund der
jeweiligen Verbindungsfunktion der Leitungen fiir den in Rede stehenden Ab-
schnitt der Propylenleitung und die Erdgasleitung auch tatséchlich. Die Erdgaslei-
tung verlauft insgesamt rechtsrheinisch bis zur Querung des Rheins in Héhe des
Chemieparks Krefeld-Uerdingen. Sie zweigt bei Dusseldorf-Hubbelrath von der
vorhandenen WEDAL-Leitung zur Anbindung des Chemieparks ab. Das Ziel
Ruhrgebiet/Marl der Propylenleitung liegt ebenfalls rechtsrheinisch. Danach war
ein linksrheinischer Verlauf der Trasse des Vorhabens nur um den Preis des Ab-

sehens von der erstrebten Biindelung zu realisieren.

Dies durch Festhalten an der Verwerfung einer linksrheinischen Trassenflihrung
im Zuge der Vorlberlegungen fiir das Raumordnungsverfahren zu vermeiden,
steht im Einklang mit dem planerischen Gewicht, das einer raumlichen Blnde-
lung von Leitungsvorhaben beigelegt werden kann. Eine solche Blindelung dient
der Begrenzung der Zerschneidung des Freiraums (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 6 ROG)
und der Verhinderung tubermaBiger Eingriffe in Natur und Landschaft (§ 2 Abs. 2
Nr.6 Satz2 und 3 ROG). Der Gedanke der Bﬂndeluhg ist ein anerkannter
Grundsatz fir die Nutzung des Raums durch linienférmige Vorhaben. Er betrifft
nicht allein die Ebene der Raumplanung, sondern auch diejenige der Planfeststel-

lung.

Vgl. BVerwG, Unteil vom 28. Marz 2020 - 4 VR
5.19 -, juris, und Beschluss vom 15. September
1995 - 11 VR 16.95 -, NVwZ 1996, 396.

Die mit einer Bilindelung bezweckten Vorteile hinsichtlich der Begrenzung der
Inanspruchnahme und Zerschneidung des Raums schlieBen ein, dass die sich im
Fall einer sachgerechten Blndelung ergebenden Folgen fiir die Trassierung der
von ihr betroffenen Leitungen sachbezogen und vertretbar begriindet sind. Das
gilt vorliegend umso mehr deshalb, weil eine leitungsmaBige Verbindung der An-
fangs- und Endpunkte des Vorhabens wie auch der in Rede stehenden Abschnit-
te der Propylenleitung und der Erdgasleitung unumganglich intensiv genutzte

Gebiete beriihrt und die Bundelung sich auch auf eine gleichzeitige Bauphase
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erstreckte, wodurch die Gesamtbreite der fir die Leitungen benétigtén Arbeits-
und Schutzstreifen verringert werden konnte. Das wirkt sich nicht nur positiv auf
die mit den Bauarbeiten zur Errichtung der Leitungen insgesamt verbundenen
Auswirkungen auf die Umwelt aus, sondern begrenzt auch das Ausmaf3 der vom
Vorhandensein der Leitungen in ihrer Nutzbarkeit betroffenen Fiachen und die mit
den potenziellen Nutzungseinschrankungen verbundenen nachteiligen Folgen fir

die Eigent(}mer dieser Flachen.

Die bezogen auf eine links- oder rechtsrheinische Trassierung vorgenommene
Ausrichtung an der dem Raumordnungsverfahren zugrunde gelegten Parallellage
der drei Leitungen ist auch sonst nicht zu beanstanden. Sie entspricht Sinn und
Zweck dieses Verfahrens, das als eine dem Planfeststellungsverfahren vorgela-
gerte Planungsebene zur Feststellung der Raumvertraglichkeit (§ 15 Abs. 1
ROG) auf Berlcksichtigung im Planfeststellungsverfahren angelegt ist. Nach Ein-
schatzung der Bezirksplanungsbehorde in der Raumordnerischen Beurteilung
vom 5. April 2005 war zudem eine grundsétzlich andere Trassenfiihrung im Pla-
nungsraum, die weniger Beeintrachtigungen erwarten lie3 als die Vorzugstrasse,
nicht erkennbar und entspricht die Vorzugstrasse den landesplanerischen Vorga-
ben nach Blndelung mit vorhandenen Trassen bei Leitungsneubauten. Die zu-
gehorigen Voruberlegungen hatten nach der Raumordnerischen Beurteilung die
Entwicklung einer Vorzugstrasse im Rahmen einer "raumordnerischen und land-
schaftspflegerischen Voruntersuchung" zum Gegenstand. In diese Uberlegungen
sind danach unter Beriicksichtigung von Informations- und Abstimmungsgespra-
chen mit betroffenen Kommunen und Behérden mehrere Alternativen und Varian-
ten eingeflossen und vergleichend bewertet worden. Ob linksrheinische Trassen-
fihrungen dabei zudem, was im Planergdnzungsbeschluss vom 15. Oktober
2008 angenommen wird, wegen offenkundiger Raumwiderstande unter Beriick-
sichtigung des Gebietsentwicklungsplans (GEP 99) ausgeschlossen werden

konnten, kann auf sich beruhen.

Allerdings sind mit der Einbeziehung der Planungen fiir die Propylenleitung und
die Erdgasleitung prognostische Elemente in die Trassenwahl eingeflossen, weil

im Zeitpunkt der Planfeststellung letztlich ungewiss war, ob auch die Planungen
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fir diese Leitungen umgesetzt wiirden. Ferner haben sich die der Prognose in-
newohnenden Risiken bezogen auf die Propylenleitung dadurch realisiert, dass
dieses Vorhaben aufgegeben worden ist. Dies ist aber erst nach Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses geschehen. Bis zu diesem - fiir die gerichtliche Uber-
prifung maBgeblichen - Zeitpunkt war die Realisierung auch der Propylenleitung
nach den der Bezirksregierung zur Verfiigung stehenden Informationen hinrei-
chend wahrscheinlich. Der Planfeststellungsbeschluss fiir die Errichtung der Pro-
pylenleitung ist zeitlich vor den Planfeststellungsbeschliissen fur die CO-Leitung
und die Erdgasleitung erlassen worden. In den Planfeststellungsbeschlissen fin-
det das verfestigte Interesse des jeweiligen Tragers der Vorhaben an ihrer Rea-
lisierung seinen Niederschlag. Der Planfeststellungsbeschluss fiir die Propyleniei-

tung ist hiervon nicht ausgenommen. Substanzielle Anhaltspunkte dafiir, dass die
| Bezirksregierung dennoch spatestens bei Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses fur das Vorhaben der Rohrleitungsanlage Kenntnis von dem Wegfall dieses
Interesses an der Propylenleitung und der Aufgabe des Projekts hatte, liegen
nicht vor. Anderenfalls ginge insbesondere die Begriindung der Anordnung der
sofortigen Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses, in der das Anliegen der
gemeinsamen Bauausfiihrung hervorgehoben wird, véllig an der Wirklichkeit vor-

bei. Daflr ist Konkretes weder dargetan noch sonst zu erkennen.

Darlber hinaus hat sich die Prognose bezogen auf die Erdgasleitung sogar im
Nachhinein als zutreffend erwiesen. Die CO-Leitung und die Erdgasleitung sind
zeitlich parallel und mit sich Gberlagernden Arbeits-/Schutzstreifen errichtet wor-
den. Dadurch ergibt sich eine enge Parallellage der beiden Leitungen fur anna-

hernd die Halfte der Strecke des Vorhabens.

bb) Erwagungen im Planergdnzungsbeschluss vom 15. Oktober 2008

Unabhéngig davon, dass eine linksrheinische Trasse der Rohrleitungsanlage
nach dem Vorstehenden abwagungsfehlerfrei schon vor Beginn des Planfeststel-
lungsverfahrens ausgeschlossen worden ist, hat die Bezirksregierung die Erwa-

gungen zur grofBrdumigen Trassenwahl im Planerganzungsbeschluss vom 15.
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Oktober 2008 auf der Grundlage des von ihr eingeholten "Untersuchungskon-
zepts fir linksrheinische Trassenfihrungen von CO-Leitungen" der Ing.-Bliro Ni-
ckel GmbH vom 2. Oktober 2008 umfangreich erganzt. Ausgehend von der in
diesem Gutachten entwickelten linksrheinischen Plantrasse hat die Bezirksregie-
rung zugunsten der planfestgestellten Trasse vor allem die Méglichkeit der Bin-
delung mit der Erdgasleitung, die bessere Biindelung mit vorhandenen erdge-
bundenen Leitungen und Verkehrswegen, eine geringere Gesamtlange sowie
einen kirzeren Verlauf in Wasserschutzgebieten angefihrt. Die zusétzlichen Er-

wagungen sind frei von entscheidungserheblichen Fehlern.

Sie sind ungeachtet dessen zu berlcksichtigen, dass das Vorhaben im Zeitpunkt
der Planergénzung bereits errichtet wurde. Ein der Bertcksichtigung entgegen-
stehendes Hindernis ergibt sich insbesondere nicht aus den Anforderungen an
die Durchfithrung der Umweltvertraglichkeitspriifung. Das hat der Senat im Vor-
lagebeschluss vom 28. August 2014 ausgefuhrt. Hierauf wird Bezug genommen.
Nach erneuter Prifung wird an diesen Ausfihrungen festgehalten. Auch § 4
Abs. 1 Satz 1 UmwRG setzt voraus, dass sogar ein absoluter Fehler hinsichtlich
der Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung geheilt werden kann, und
nimmt hiervon nicht die Sachverhalte aus, in denen das Vorhaben vor den zur
Heilung erforderlichen MaBnahmen bereits baulich ins Werk gesetzt worden ist.
Die Moglichkeit der Heilung noch zu diesem Zeitpunkt ist in der Rechtsprechung

anerkannt.

Vgl. EuGH, Urteile vom 28. Februar 2018 - C-
117/17 -, juris, und vom 26. Juli 2017 - C-196/16
u. a. -, NVwZ 2017, 1611; BVerwG, Urteil vom
24. Mai 2018-4C 4.17 -, a. a. O.

Ebenfalls anerkannt ist die Mdglichkeit der nachtraglichen Legalisierung eines
schon realisierten planfeststellungsbediirftigen Vorhabens unter dem Gesichts-
punkt des Erfordemnisses, die planerische Abwégung ergebnisoffen vorzuneh-

men.
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Vgl. BVerwG, Urteile vom 24. Mai 2018 - 4 C
417 -, a. a. O, und vom 15. Juli 2016 - 9 C
3.16-,a.a. 0.

Auch das hat der Senat im Vorlagebeschluss vom 28. August 2014 naher ausge-
flhrt. Ein ergdnzendes Verfahren zur Heilung von Mangeln eines Planfeststel-
lungsbeschlusses (§ 75 Abs. 1a VwVIG/VwVfG NRW) ist ohne vorangegangenen
Planfeststellungsbeschluss nicht denkbar und bezieht sich notwendig auf erkann-
te oder doch zumindest begrindet angenommene Fehler des Planfeststellungs-
beschlusses. Es betrifft ferner nicht zuletzt Abwagungsmaéngel und damit die
Grenzen eines der gerichtlichen Uberpriifung entzogenen, potenziell unter Be-
ricksichtigung sachfremder Aspekte auszufiillenden Gestaltungsspielraums in

Bezug auf die Auswahl unter Alternativen.

Durch Tatsachen erhartete Anhaltspunkte dafir, dass die Bezirksregierung sich
bei den nachtraglichen Erwagungen zur Trassenwahl ergebnisorientiert davon
hat leiten, dass sie das Vorhaben in der rechtsrheinischen Trasse im Planfeststel-
lungsbeschluss in der urspriinglichen Fassung zugelassen hatte und die Bauar-
beiten zu seiner Verwirklichung fortgeschritten waren, liegen nicht vor. Die entge-
gengesetzte Annahme der Klager, die Abwagung sei im erganzenden Verfahren
zum Beschluss vom 15. Oktober 2008 nicht ergebnisoffen durchgefiihrt worden,
~sondern sei vor allem unter dem Eindruck der seinerzeitigen BaumaBnahmen
zugunsten der zuvor planfestgestellten Trasse ausgefallen, geht letztlich nicht
uber eine bloBe Vermutung ohne tatsachliche Grundlage hinaus. Gegen einen
durchgreifenden Mangel an Offenheit der Bezirksregierung fur ein insgesamt
sachgerechtes Ergebnis bei der Festlegung der Trasse spricht die maBgebliche
Berticksichtigung der Ergebnisse des Gutachtens zu linksrheinischen Trassenva-
rianten. Das Gutachten ist auch nicht, was nachstehend ausgefiihrt wird, erkenn-
bar unbrauchbar. Nichts anderes ergibt sich daraus, dass das Gutachten bei der
Bezirksregierung am 10. Oktober 2008 eingegangen ist und die Bezirksregierung
den Planerganzungsbeschluss, mit dem sie den Erwagungen des Gutachters
folgt, schon wenige Tage spater erlassen hat. Der sehr geringe Zeitabstand mag,

zumal die weiteren mit dem Planerganzungsbeschluss in den Planfeststellungs-
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beschluss eingefilhrten Gutachten der Bezirksregierung ebenfalls erst ab Ende
September 2008 zugegangen sind, ein Indiz dafiir sein, dass die Bezirksregie-
rung die gutachterlichen Erkenntnisse unkritisch Gbernommen hat. Das ist nicht
gleichbedeutend mit einer unzureichenden Bereitschéft, die bisherige Trassen-
wah! wirklich zu (iberdenken sowie erneut, und zwar ohne innere Bindung an den
Planfeststellungsbeschluss und den Stand der Bauarbeiten, in die Abwagung

einzutreten.

Das Gutachten weist keinen Mangel auf, der seine Eignung zur Ermittlung des

Sachverhalts als fragwiirdig erscheinen lassen wirde.

Insbesondere bestehen keine begriindeten Zweifel an der Unparteilichkeit des
sachbearbeitenden Gutachters der Ing.-Biiro Nickel GmbH. Die Méglichkeit, ein
erganzendes Verfahren nach Verwirklichung des Vorhabens durchzufihren,
schlieBt ein, dass die fiir die Abwagung maBgeblichen Tatsachen, sofern not-
wendig, nachtraglich sachgerecht ermittelt und bewertet werden. Hierzu bedarf
es vielfach der sachverstandigen Feststellung und Wirdigung von Tatsachen.
Damit geht die generelle Erwartung einher, dass die mit derartigen Ermittlungen
betrauten Sachverstandigen sich, soweit Uberhaupt méglich, in ihrer gutachterli-
chen Tétigkeit nicht vom Vorhandensein einer schon getroffenen behérdlichen
Entscheidung und eines baulichen Bestandes zu deren Umsetzung beeinflussen
lassen. Anhaltspunkte dafiir, dass die Erwartung vorliegend aufgrund von Beson-
derheiten in der Person des Gutachters oder anderer Umstéande nicht gerechtfer-

tigt sein kdnnte, liegen nicht vor.

Die vom Verwaltungsgericht im erstinstanzlichen Urteil genannten Bedenken ge-
gen die Unparteilichkeit des Gutachters sind nicht tragfahig. Sie stitzen sich da-
rauf, der Gutachter sei gerichtsbekannt fur die Beigeladene durch Erstellung von
Wertgutachten in Besitzeinweisungsverfahren tatig geworden. Der Gutachter
stellt mit Schreiben vom 29. September 2009 eine Tatigkeit in Besitzeinwei-
sungsverfahren fiir das Vorhaben in Abrede und benennt andere Leistungen, die
die Ing.-Biiro Nickel GmbH im Zusammenhang mit dem Vorhaben erbracht hat.

Danach bestanden zwar zumindest mittelbare Geschéftsbeziehungen des Ing.-
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Buros zur Beigeladenen oder zu von der Beigeladenen mit der Planung oder
Verwirklichung des Vorhabens betrauten dritten Unternehmen. Jedoch hat sich
der Gutachter hierdurch auch unter dem Blickwinkel eines flir Zweifel an seiner
Unparteilichkeit moglicherweise ausreichenden "bésen Scheins" zumindest nicht
in Bezug auf den Gegenstand des von der Bezirksregierung in Auftrag gegebe-
nen Gutachtens innerlich in das "Lager" der Beigeladenen begeben. Das bloBe
Bestehen einer gelegentlichen Geschaftsbeziehung zwischen einem Beteiligten
und einem Gutachter begriindet bei objektiver Betrachtung nicht die Sorge, der
Gutachter sei nicht neutral. Eine Geschéftsbeziehung entsteht bei jeder Einho-
lung eines Gutachtens durch einen Beteiligten, ohne dass sich allein daraus
ernsthafte Zweifel an der Neutralitit des Gutachters herleiten lassen. Das mag
auch dann, wenn der Gutachter nunmehr - wie hier - im behérdlichen Auftrag ta-
tig wird, anders zu beurteilen sein, wenn er wirtschaftlich von dem Beteiligten ab-
hangig ist oder er dem Beteiligten aus anderen Griinden nahe steht. Anhalts-
punkte, die in diese Richtung deuten konnten, sind jedoch nicht gegeben. Der
Gutachter hat durch die in Rede stehenden Tétigkeiten nicht Partei fiir die Beige-
ladene ergriffen oder sich sonst in dem durch das Vorhaben hervorgerufenen
Konflikt auf die Seite der Interessen der Beigeladenen gestellt. Soweit die von
ihm erbrachten Leistungen nach Auffassung des Verwaltungsgerichts der Ver-
wirklichung der Rohrleitungsanlage in der planfestgestellten Trasse dienen, set-
zen sie die planfestgestellte Trasse als vorgegeben und die Trassenwahl als ab-
geschlossen voraus. Namentlich beinhalten Besitzeinweisungsverfahren keine
Vorbefassung mit der Trassenwahl. Wird die Trasse im Nachhinein geandert, fallt
die Grundlage fiir die Besitzeinweisung weg und geht eine hierzu gutachterlich
erbrachte Leistung ins Leere. Das sagt jedoch Uber die unparteiliche Ermittlung
von Tatsachen zur vergleichenden Gegenliberstellung der Vorziige bzw. Nachtei-
le alternativer Trassen und die innere Distanz zum Ergebnis der Gegentiberstel-
lung nichts Konkretes aus. Nichts anderes gilt hinsichtlich der Tatigkeiten, die das
Ing.-Biro nach Angaben des Gutachters vom 29. September 2009 unter ande-
rem vor dem Raumordnungsverfahren oder wahrend desselben erbracht hat. Ein
Anzeichen fiir eine Vorfestlegung auf die rechtsrheinische Trassenfiihrung ist

diesen Leistungen nicht zu entnehmen.
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Das Gutachten selbst wie auch seine Erlauterung durch den Gutachter im
Schreiben vom 29. September 2009 und die von den Klagern inhaltlich geiibte
Kritik lassen keine Zweifel an der Unparteilichkeit des Gutachters aufkommen.

Das methodische Vorgehen des Gutachters und die Kriterien, die er.bei der Ent-
wicklung der linksrheinischen Plantrasse und der vergleichenden Gegeniiberstel-
lung der Plantrasse mit der planfestgestellten Trasse angelegt hat, sind nicht zu

beanstanden.

Das Gutachten ist von der Bezirksregierung mit dem Ziel in Auftrag gegeben
worden, in der Art einer Machbarkeitsstudie Informationen lber eine linksrheini-
sche Trassierung zu gewinnen, wie sie im Rahmen eines Raumordnungsverfah-
rens dargestellt werden, und einen Vergleich mit der gewéhlten rechtsrheinischen
Trasse zu ermoglichen. Zur Vorbereitung dieses Vergleichs hat der Gutachter
anhand von flr die Raumventraglichkeit der Trasse der Rohrleitungsanlage we-
sentlichen Planungsparametern eine Plantrasse konstruiert, die ihm bautechnisch
am glinstigsten erscheint. Das steht im Einklang damit, dass die rechtsrheinische
Trasse nach dem Vorstehenden aufgrund von Voriberlegungen zum Raumord-
nungsverfahren den Vorzug erhalten hat und lediglich eine linksrheinische Trasse
-emsthaft als groBraumige Alternative zur planfestgestellten Trasse in Erwagung
zu ziehen war sowie eine vergleichende Gegenuberstellung beider Alternativen
einheitliche Auswahlkriterien erfordert. Die Herstellung der Vergleichbarkeit auf
der Grundlage raumbedeutsamer Auswirkungen der Trassen ist ferner ange-
sichts dessen sachgerecht, dass das Vorhaben Uber eine Entfernung von etwa
67 km in einem beiderseits des Rheins zumindest stellenweise dicht besiedelten
und intensiv fir unterschiedliche Nutzungen in Anspruch genommenen Gebiet
Raum beansprucht. Die vorgenommene Erfassung und Untersuchung raumord-
nerisch relevanter Aspekte setzt der Genauigkeit im Detail und der Differenzie-
rung anhand der Intensitat moglicher Beeintrachtigungen unumgénglich Grenzen.
Dagegen ist aber angesichts dessen nichts zu erinnemn, dass die planfestgestellte
Trasse auf eine hiermit (bereinstimmende Erkenntnisgrundlage zuriickgeht.
Nach Angaben des Gutachters ist die Heranziehung raumordnungsrechtlicher

Kriterien bei der Untersuchung von Varianten fir Leitungstrassen auch Ublich.
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Der Umstand, dass er bei der Erarbeitung der linksrheinischen Plantrasse allein
die Trassierung der Rohrleitungsanlage in den Blick genommen hat, wahrend das
Raumordnungsverfahren fir das Blndel aus mehreren geplanten Leitungen
durchgefiihrt worden ist, wirkt sich nicht zum Nachteil der Klager aus. Im Gegen-
teil wird durch die auf das Vorhaben konzentrierte Betrachtung eine Beeinflus-
sung des Gutachtens durch die rechtsrheinische Ausrichtung der urspriinglich zur
Bundelung mit der Rohrleitungsanlége vorgesehenen Leitungen bzw. durch die
im Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens praktizierte Biindelung mit der Erd-

gasleitung verhindert.

Die angelegten Auswahlparameter sind auch sonst fehlerfrei. Sie schlieBen na-
mentlich die Gesichtspunkte ein, die fir die potenziellen Auswirkungen des Vor-
habens bedeutsam sind. Dabei konnte das Gutachten in Ubereinstimmung mit
den zwingenden Anforderungen an die Zulassung der Rohrleitungsanlage vo-
raussetzen, dass die Rohrleitung in jeder der zu erwagenden Trassen sicher
nach MaBgabe der einschlagigen technischen Regelwerke ist. Ebenso konnte
das Gutachten zugrunde legen, dass alle ernsthaft moglichen Trassen Gebiete
mit erhdhtem Schutzbedirfnis bertGhren. Der Vergleich der beiden Trassen erfor-
derte mangels Anhaltspunkten fiir signifikante Unterschiede der Untergrundver-
héaltnisse auch keine Uber die Einbeziehung der allgemeinen geologischen Gege-
benheiten und Bodenverhéltnisse hinausgehenden vertieften Untergrund-/ Bau-

grunduntersuchungen.

Die von den Klagern geltend gemachten Sicherheitsrisiken der Rohrleitungsanla-
ge bedurften keiner Berlcksichtigung, die Gber diejenige hinausgeht, die in dem
Gutachten stattgefunden hat. Das gilt insbesondere fur die Sicherheit der Bevol-
kerung unter dem Gesichtspunkt der Freisetzung von CO und des Ausbreitungs-
verhaltens von CO. In dem Gutachten werden dichter besiedelte Flachen in der
Art von geschlossenen Ortslagen von vornherein nicht enger fiir eine Durchque-
rung in Betracht gezogen. Erwogen wird eine Durchquerung mehr oder weniger
grofBer "Licken" zwischen gréBeren Ansiedlungen und die Annaherung der Tras-
se an Siedlungsgebiete, also ein Heranrlicken an éolche Bereiche. Dabei wird

der Abstand zwischen der Trasse und den in ihrer Umgebung wohnenden und
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gegebenenfalls von der Freisetzung von CO betroffenen Menschen als Pla-
nungsparameter betrachtet. Die Lange der Annaherungsstrecke ist im Vergleich
von Varianten ein Negativfaktor. Selbst nach den MaBstaben der TRFL war es
nicht geboten, diesem Kriterium von vornherein mehr Bedeutung beizumessen
als geschehen. Nach Teil 1 Nr. 3.1 TRFL 2003 musste die Trasse so gewahlt
werden, dass die im Schadensfall von der Rohrleitungsanlage ausgehenden Ge-
fahren und die Einwirkungen auf die Anlage so gering wie méglich gehalten wer-
den. Das wird durch Teil 1 Nr. 3.1.1 TRFL 2017 klarstellend dahin verdeutlicht,
dass eine Rohrfernleitungsanlage den Anforderungen an den Schutz aller von ihr
betroffenen Schutzgiiter und -objekte bei Beachtung betrieblicher Aspekte und
der Sicherheit fur die Anlage geniligen muss. Zu diesen Schutzgitern zahlen ne-
ben der Bevélkerung nicht zuletzt Natur und Landschaft sowie Gewasser. Rohr-
fernleitungen sollen nach Méglichkeit nicht in bebauten oder zur Bebauung aus-
gewiesenen Gebieten, die dem Wohnen dienen, errichtet werden (Teil 1 Nr. 3.1.1
TRFL 2003/Nr. 3.1.2 TRFL 2017) und sollen nicht durch wasserwirtschaftlich be-
deutsame Gebiete fiihren (Teil 1 Nr. 3.2.1 TRFL 2003/Nr. 3.2 TRFL 2017). Dem-
zufolge ist die Bewahrung der Bevoélkerung vor Nahe zu einer Rohrfernleitung
nicht das alleinige oder aus sich heraus mafBgebliche oder vorrangige Kriterium
far die Wahl der Trasse unter Sicherheitsgesichtspunkten. Die Vorgabe, Rohr-
fernleitungen nach Moglichkeit nicht in einem bebauten oder zur Bebauung vor-
gesehenen (Wohn-)Gebiet zu errichten, bezieht die Ubrigen Anforderungen an
die Trassierung und die damit einhergehenden Zielkonflikte ein. Sie verlangt kei-
ne Optimierung der Trasse am Gesichtspunkt des Abstandes zu solchen Gebie-
ten. Auch eine nahere Analyse der (Wohn-)Gebiete etwa nach der Anzahl der im
Nahbereich einer Rohrfernieitungsanlage lebenden Menschen oder der Sied-
lungsstruktur betroffener (Wohn-)Gebiete ist nicht gefordert. Aspekte der Erdbe-

bensicherheit hat der Gutachter einbezogen.

Der Schutz des Wassers in Wasserschutzgebieten wird vom Gutaéhter nicht
dadurch unsachlich hervorgehoben, dass er ihn in der von ihm ersteliten tabella-
rischen Zusammenstellung der Parameter unter vier jeweils positiv, negativ oder
neutral bewerteten Unterpunkten behandelt und in der abschlieBenden Beurtei-

lung die Anzah! der solchermaBen bewerteten Parameter benennt, wahrend er
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die N&he zur Bebauung und andere Parameter nicht in Unterpunkte aufgliedert.
Die abschlieBende Beurteilung des Gutachters lasst es nicht mit einer Auflistung
und einem zahlenmaBigen Vergleich der bewerteten Parameter bewenden, son-
dern enthélt eine inhaltliche Begrindung der Bewertungen. Die Aufgliederung
des Gesichtspunkts der Wasserschutzgebiete in die vier Unterpunkte betrifft zu-
dem die Parameter in der Gegeniberstellung der Merkmale der linksrheinischen
Plantrasse und der planfestgestellten Trasse, die der Gutachter als positiv bzw.
negativ fur eine der beiden Trassen oder als neutral bewertet. Auch stimmt die
Annahme, das Ausmalf3 der Querung festgesetzter und geplanter Wasserschutz-
gebiete sei ein taugliches Bewertungsmerkmal, weil derartige Gebiete wasser-
wirtschaftlich bedeutsam sind, mit der TRFL berein. Die Bedeutung erklart sich:
far die Rohrleitungsanlage zudem aus der wassergefédhrdenden Eigenschaft von
CO. Diese Eigenschatft ist nicht nur Grund fir die Planfeststellungsbedirftigkeit
des Vorhabens und das Erfordernis der Durchfiihrung des Raumordnungsverfah-
rens, sondern auch fir das Eingreifen der besonderen Anforderungen an eine
Trassierung unter Nutzung von Wasserschutzgebieten. Im Ubrigen hat die Be-
zirksregierung die in Rede stehende Zusammenstellung nicht zahlenmaBig in die
Abwagung Obermnommen und den Belang des Gewdasser-/Wasserschutzes im
Verhéltnis zu den anderen Belangen nicht etwa entsprechend der Aufgliederung
rechnerisch und vierfach gewichtet. Sie hat die in der Zusammenstellung genann-
ten Vorteile der planfestgestellten Trasse hinsichtlich der Meidung von Wasser-
schutzgebieten vielmehr mit der Erwagung zusammengefasst in die Abwégung
mit den anderen Belangen eingestéllt, die Gesamtldnge des Verlaufs der Rohrlei-
tungsanlage in vorhandenen und géplanten Wasserschutzgebieten sei um 18 km
kirzer. Diese Erwagung stimmt mit der gleichgerichteten Einschatzung in der
abschlieBenden Beurteilung des Gutachters uberein. Auch die weiteren Parame-
ter der Zusammenstellung hat die Bezirksregierung im Planergdnzungsbeschluss

vom 15. Oktober 2008 eigenstandig bewertet.

Das Fehlen eines die Kreuzung des Rheins betreffenden Bewertungskriteriums in
der genannten Zusammenstellung ist, obwohl dieser Aspekt zur Bewertung der
Variante Krefeld-Siid herangezogen wird, kein innerer Widerspruch in der Heran-

gehensweise des Gutachters. Die Kreuzung des Rheins ist eines der Kriterien fiir
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die Ermittlung der linksrheinischen Plantrasse und damit ein der Frage der Vor-
zugswirdigkeit einer links- oder rechtsrheinischen Trasse vorgelagerter Ge-
sichtspunkt. Die Zusammenstellung bezieht sich nicht auf die Gegenuberstellung

der linksrheinischen Plantrasse mit anderen linksrheinischen Trassen.

Das Gutachten weist auch in anderer Hinsicht keinen inhaltlichen Mangel auf.
Insbesondere hat der Gutachter die herangezogenen Kriterien fehlerfrei ange-
wandt. Dabei fallen die angelegten Bewertungskriterien klar Gberwiegend zu-
gunsten der rechtsrheinischen Trasse aus, sodass kleinere Unwéagbarkeiten und
Unstimmigkeiten jedenfalls das Ergebnis des Gutachtens nicht durchschlagend in
Frage stellen. Den Vorziigen der linksrheinischen Plantrasse in Bezug auf die
Belange des Naturschutzes, die Einhaltung von Zwangspunkten und den Hoch-
wasser-/Deichschutz stehen Vorteile der rechtsrheinisch planfestgestellten Tras-
se vor allem hinsichtlich der Trassenlange, der GréBe der fur Arbeits- und
Schutzstreifen benétigten Flachen, der Mdglichkeit der Biindelung/Parallellage zu
bestehenden linienférmigen Infrastrukturen und der Inanspruchnahme von Was-
serschutzgebieten gegeniber. In die Bewertung des Aspekts der Grof3e der Ar-
beits-/Schutzstreifen geht die rechtsrheinische Parallellage der Rohrleitungsania-

ge und der Erdgasleitung ein.

Die am besten geeignete linksrheinische Trasse und damit der als Plantrasse der
rechtsrheinischen Trasse gegeniibergestelite Verlauf der Rohrleitungsanlage ist
durch das Gutachten fehlerfrei ermittelt worden. Als bautechnisch am besten ge-
eignet eingestuft wird die Trasse Krefeld Nord. Diese fihrt ab Willich westlich und
nordlich um Krefeld herum zum Chemiepark Krefeld-Uerdingen, der am nordést-
lichen Rand von Krefeld am Rhein liegt. Die Bevorzugung der Trasse gegeniiber
einer sidlichen/6stlichen Umgehung von Krefeld beruht dem Gutachten zufolge
darauf, dass die letzigenannte zwar kirzer ist, dass sich aber sidlich Kre-
feld/ostlich der Bundesautobahn A 57 mehrere Wasserschutzzonen bis zum
- Rhein erstrecken, die nach Norden an Siedlungsbereiche von Krefeld und nach
Suden an Naturschutzgebiete angrenzen, dass zur Umgehung der o&stlichen
Baugebiete von Krefeld zweimal der Rhein in offener Bauweise in Schutzgebie-

ten gekreuzt werden muss und dass eine Parallelfihrung zu bestehenden Lei-
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tungen lediglich teilweise maglich ist. Das Gutachten bezieht mehrere Untervari-
anten der Variante Krefeld Sud ein. Dem Gutachten zufolge treten bei allen Vari-
anten einer sldlichen Umgehung von Krefeld als schwierig anzusehende
Probleme auf, die sich bei einer nordlichen Umgehung so nicht stellen. Dazu ge-
hdoren die Querung/Umgehung von Verkehrswegen/-knoten und von bau-
lich/gewerblich genutzten Flachen sowie die zweimalige Kreuzung des Rheins

und der Rheindeiche.

Die Tragfahigkeit dieser Erwagungen wird durch das Vorbringen der Klager, die
als linksrheinische Plantrasse die Variante Krefeld Sid, Untervariante Lank-
Latum Nord, bevorzugen, nicht erschittert. Ob, was das Gutachten annimmt, die
Variante Krefeld Sid schon deshalb auszuschlieBen ist, weil sie ab Bdsinghoven
bis zum Trassenende durch Wasserschutzzonen, Uberschwemmungsgebiete

und den Rhein verlauft, kann dahingestellt bleiben.

Die Querung des Rheins in Schutzgebieten ist nicht deshalb als Bewertungskrite-
rium zwischen den Alternativen Krefeld Nord und Krefeld Std unbrauchbar, weil
die planfestgestellte Trasse ebenfalls zweimal den Rhein kreuzt. Die Kreuzungen
des Rheins durch die planfestgestellte Trasse gehen zurlick auf die angestrebte
Bundelung der CO-Leitung mit der Propylenieitung und der Erdgasleitung. Sie
werden im Interesse an der Blndelung in Kauf genommen. Eine Biindelung mit
diesen Leituhgen bzw. -im Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens und des
Planergédnzungsbeschlusses vom 15. Oktober 2008 - noch mit der Erdgasleitung
lieBe sich bei einer linksrheinischen Trassierung allenfalls bezogen auf die Erd-
gasleitung im wenige Kilometer langen, an die Kreuzung des Rheins sudlich Kre-
feld anschlieBenden Abschnitt zwischen Duisburg-Serm bis Krefeld-Uerdingen
herbeifihren. Zudem ist die planfestgestellte Kreuzung des Rheins in Hohe von
KoéIn-Worringen technisch als Dilker ausgestaltet, in dem neben der CO-Leitung
eine Brauchwasserleitung und zusatzliche Leerrohre zusammehgefasst worden
sind; auch die Propylenleitung sollte in dem Duker verlaufen. Eine vergleichbare
Situation gibt es fur die Kreuzung des Rheins sidlich Krefeld nicht. Die von den
Klagern angesprochenen Gasleitungen queren den Rhein bereits. Sie deuten

ebenso wie die Kreuzung des Rheins durch die planfestgestellte Trasse auch
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nicht darauf hin, dass der Gesichtspunkt der Kreuzung kein flir den bewertenden
Vergleich zwischen linksrheinischen Trassen geeignetes Kriterium ist. Die plan-
festgesteliten Unterlagen flir die Diuker Kéln-Worringen und Krefeld-Uerdingen
verdeutlichen den hohen technischen Aufwand solcher MaBnahmen sowie den
mit ihnen verbLmdenen Eingriff in Anlagen fir den Hochwasserschutz und in
schutzwirdige Strukturen im Rheinvorland. Bezogen auf den Vergleich der
rechts- oder linksrheinischen Trassierung kommt hinzu, dass fir die Querung des
Rheins sudlich Krefeld naturschutzrechtlich geschitzte Flachen in Anspruch ge- -

nommen werden miussten.

Die mit festgesetzten bzw. geplanten Wasserschutzgebieten verbundenen Prob-
leme der Variante Krefeld Sid, Untervariante Lank-Latum Nord, sind in der Ge-
genliberstellung zur Variante Krefeld Nord im Gutachten und im Anschluss hieran
von der Bezirksregierung nicht sachwidrig Uberbetont worden. Der zur Umschrei-
bung der Lage und Ausdehnung der Wasserschutzgebiete in der Trasse der Un-
tervariante verwandte Begriff "Sperrriegel" mag sprachlich méglicherweise tber-
zogen sein. Der weitgehende Verlauf der Untervariante innerhalb der Wasser-
schutzgebiete wird aber durch das auch von den Klagern herangezogene Kar-
tenmaterial zum Gutachten bestatigt. Danach verlauft die Variante Krefeld Std
annahernd ab der Verzweigung Willich, wo sich die Varianten Krefeld Nord und
Krefeld Siid voneinander trennen, bis zur Aufspaltung in die Untervarianten Lank-
Latum Nord bzw. Lank-Latum Siid in festgesetzten/geplanten Wasserschutzzo-
nen A und lIB. Nérdlich der Aufspaltung der Variante Krefeld Sud in die Unter-
varianten schlieBen sich fir den Verlauf Lank-Latum Nord sodann eine festge-
setzte Wasserschutzzone IlIB und, unterbrochen durch einen kurzen Abschnitt
ostlich Bdsinghoven, eine geplante Wasserschutzzone B bis zu einem natur-
schutzrechtlich geschiitzten Gebiet an, an das bis anndhernd zum Rhein eine
geplante Wasserschutzzone IllA angrenzt. Jenseits des Rheins werden sldlich
und westlich von Duisburg-Mindelheim weitere geplante Wasserschutzzonen
gequert. Die Trasse Krefeld Nord verlauft dagegen westlich Krefeld weitgehend
durch festgesetzte/geplante Wasserschutzzonen IlIA und HIB und in ihrem nérdli-
chen Teilabschnitt Gber eine 1&angere Strecke auBerhalb von Wasserschutzgebie-
ten. Ein Einwand, die Trasse Lank-Latum Nord lasse sich Uber weite Strecken an
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Wasserschutzzonen vorbeiftihren, findet danach im Kartenmaterial unter Berlick-
sichtigung auch des anderweitigen Schutzes von Flachen sowie der Ortslagen
von Lank-Latum und Krefeld keine substanzielle Stitze. Jedenfalls lassen sich
gréBere freie Flachen flr einen weitgehenden Verlauf der Trasse auBBerhalb von
Wasserschutzgebieten nicht bei einer am Unterbleiben des Auftretens von Ziel-
konflikten orientierten groberen Analyse der érilichen Gegebenheiten feststellen.
Ein Trassenkorridor, der sich hinsichtlich der Inanspruchnahme von Wasser-
schutzgebieten unter Einbeziehung auch der weiteren Planungsparameter als
deutlich weniger oder gar nicht problematisch geradezu anbieten wiirde, ist nach

dem Kartenmaterial auszuschlief3en.

Umstande, die darauf hindeuten kénnten, dass in der von den Klagern als vor-
zugswurdig betrachteten Trassenvariante Krefeld Sud, Untervariante Lank-Latum
Nord, in erheblich gréBerem Umfang eine Bundelung mit anderer vorhandener
linienférmiger Infrastruktur als in der gutachterlich vorgeschlagenen Plantrasse
Krefeld Nord méglich ware, sind wederdargetan noch sonst ersichtlich. Die Kla-
ger beziffern die Léange dieser Trasse auf 51,5 km und den Anteil mit Blnde-
lungsmaoglichkeit auf 84 %. Dieser Anteil geht zwar (ber denjenigen hinaus, der
vom Gutachter fir die von ihm entwickelte Plantrasse Krefeld-Nord angenommen
wird (80 %), erreicht aber keine andere GréBenordnung. Er bleibt hinter demje-

nigen der planfestgestellten rechtsrheinischen Trasse (95 %) zurick.

Die Gegenuberstellung der Vor- und Nachteile einerseits der ermittelten links-
rheinischen Plantrasse und andererseits der planfestgestellten Trasse beruht auf
einer fehlerfreien Ermittlung und Bewertung der fir die Trassierung wesentlichen

Aspekte.

Die Vorteile, die den gutachterlich angefiihrten Nachteilen der Variante Krefeld
Sud auch in der Untervariante Lank-Latum Nord im Verhéltnis zur Plantrasse
Krefeld Nord unter anderem bezogen auf die deutlich geringere Lange der Trasse
gegenuberstehen, werden im Gutachten und im Planerganzungsbeschluss nicht
ausgeblendet. Sie werden vielmehr als gegeniber den Nachteilen weniger ge-

wichtig eingestuft. Das ist nicht unvertretbar und hat nicht zur Folge, dass die von
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den Klagern bevorzugte Trassierung als allein sachgérecht angesehen werden
kdnnte und sich mit Blick auf samtliche Belange als eindeutig besser aufdrangen
wiirde. Entsprechendes gilt, soweit die Klager Belange des Naturschutzes fiir
nicht durchgreifend halten und den Gesichtspunkt des Abstands zu Bebauung

zugunsten der Variante Krefeld Sid werten.

Nichts anderes ergibt sich daraus, dass sich der Gutachter in der tabellarischen
Zusammenstellung der Parameter einer ndheren Gewichtung enthélt und sich auf
eine Qualifizierung als positiv, negativ oder neutral beschrankt. Deis steht im Ein-
klang mit der eher groben Analyse der Vertraglichkeit der Plantrasse mit dem sie
umgebenden Raum und wird im Rahmen der abschlieBenden Bewertung durch
Hervorhebung des Gewichts einzelner Parameter konkretisiert. Die gutachterliche
Einschéatzung ist von der Bezirksregierung im Planergdnzungsbeschluss vom 15.
Oktober 2008 inhaltlich Gbernommen worden. Die dabei angenommenen Vorzii-
ge der planfestgesteliten Trasse hinsichtlich der Trassenlange, der Bundelung
und der Vermeidung von Wasserschutzgebieten sind piausibel dargetan. Der
Bewertung des Aspekts der Néhe zur Bebauung, gemessen an einer Annéhe-
rung an Bebauung bis auf 50 m und weniger, als neutral steht nicht entgegen,
dass gutachterlich fiir die Plantrasse ein um annéahernd 2 km geringerer Wert
angesetzt worden ist als fir die planfestgestellte Trasse. Der fir die Plantrasse
ermittelte Went ist, wie der Gutachter durch den beispielhaften Hinweis auf die
Querung oder Umgehung der nordwestlichen Bereiche von Krefeld bei Krefeld-
Hils und den dortigen Bedarf an Konkretisierung plausibel erlautert, mit betracht-
lichen Unwagbarkeiten hinsichtlich des Erfordernisses eines hdheren Ansatzes
behaftet. Selbst wenn man aber insofern tendenziell Vorziige eines linksrheini-
schen Verlaufs annehmen wiirde, blieben die deutlichen Vorteile der rechtsrhei-
nischen Trasse in Bezug auf andere Belange hiervon unberihrt. Namentlich er-
mdglicht die rechtsrheinische Trasse Uber etwa die Hélfte der Gesamtstrecke die
Bindelung mit der Erdgasleitung. Nimmt man, ausgehend vom Zeitpunkt der
Planfeststellung, die Blindelung mit der seinerzeit geplanten Propylenleitung hin-
zu, verlauft die planfestgestellte Trasse annéhernd vollstédndig in Blindelung mit
diesen beiden Leitungen, und zwar schon wahrend der Bauphase, wodurch sich,

wie ausgefiihrt, klare positive Folgen fir betroffene schutzwirdige Belange erge-
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ben. Bezogen auf weitere Belange sind Umstande, die darauf hindeuten wirden,
dass die Bewertung im Gutachten und im Planergéanzungsbeschluss die ihr ob-
jektiv gezogenen Grenzen Uberschreiten kt‘mnté, weder dargetan noch sonst er-
sichtlich. Insbesondere sind Aspekte der Erdbebengefahrdung fir links- und
rechtsrheinische Trassen als neutral bewertet worden. Insgesamt gibt es keinen
Anhaltspunkt dafir, dass sich die linksrheinische Plantrasse unter Beriicksichti-

gung aller einzubeziehenden Belange als schonender aufdrangen kénnte.

Die Tragfahigkeit der Erwagungen zur Trassenwahl wird nicht durch die nach
dem Planerganzungsbeschluss vom 15. Oktober 2008 zugelassenen Planande-
rungen erschittert. Die Plananderungen wirken sich nicht auf die zur Auswahl der
Trasse herangezogenen Kriterien oder das Gewicht der einzelnen Parameter

aus.

b) Kleinrdumige Trassenalternativen

Rechtsrheinische Varianten der planfestgesteliten Trasse werden im Techni-
schen Teil der urspringlichen Antragsunteriagen beschrieben und bewertet.
Hiermit hat sich die Bezirksregierung im Planfeststellungsbeséhluss in seiner ur-
sprunglichen Fassung befasst. Die Bezirksregierung hat sich ferner im Rahmen
der Ausfliihrungen zu im Einwendungsverfahren vorgebrachten Einwanden mit
grundstiicksbezogenen Details der Trassierung auseinandergesetzt. Die klein-
raumige Trassierung der Rohrleitungsanlage im Bereich des Grundeigentums der
Klagerinnen zu 1. und 2. hat sie im Hinblick auf die mit den Einwendungen gel-
tend gemachten vorhabenbedingten Einschrankungen der landwirtschaftlichen
Nutzbarkeit und die vorgeschlagene Verlegung der Rohrleitungsanlage auf die
dem Neuverser Hof der Klagerinnen gegenlberliegende, dstliche Seite der Bun-
desautobahn A 59 gepruft und abgelehnt. Die Bezirksregierung verweist zu zwei
Untervarianten einer Trasse entlang der Ostlichen Seite der Bundesautobahn A
59 unter anderem auf Platzmangel wegen vorhandener Teiche, auf die fehlende
Mdglichkeit einer Querung des Autobahnparkplatzes in offener Bauweise und

den Eingriff in Geholzstrukturen. Das ist frei von Abwégungsfehlern.
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Der Gesichtspunkt des Platzmangels ist nicht deshalb verfehlt, weil er sich auf
die parallele Unterbringung der CO-Leitung und der Propylenleitung bezieht und
das Vorhaben der Propylenleitung aufgegeben worden ist. Bei Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses und damit im fir die Beurteilung der Trassenwahl maf3-
geblichen Zeitpunkt war die Verwirklichung der Propylenleitung prognostisch, wie
ausgefihrt, geniugend wahrscheinlich. Im Zuge der Planerganzung vom
15. Oktober 2008 ist die planfestgestelite Trasse nicht erneut, nunmehr unter
dem Gesichtspunkt von Folgen des Wegfalls der Propylenleitung, tberprift wor-
den. Zu einer solchen Uberpriffung bestand aufgrund des Gegenstandes des er-
génzenden Verfahrens aber auch kein Erfordernis. Soweit die Planergénzung die
Trassenwahl unter dem Blickwinkel linksrheinischer Varianten betrifft, bestatigt
die Ablehnung eines linksrheinischen Verlaufs anhand raumordnungsrechtlich
relevanter Kriterien die rechtérheinische Trassierung als Ausgangspunkt fur klein-
raumige Untervarianten, ohne insoweit einen neuerlichen Abwéagungsbedarf aus-
zulésen. Soweit die Bezirksregierung im Planerganzungsbeschluss vom 15. Ok-
tober 2008 emneut auf die kleinrdumige Trassenwahl eingeht, geht es um die
Grundsétze der Trassierung, vor allem die Berlicksichtigung des Gefahrdungspo-
tenzials der Rohrleitungsanlage fiir Menschen durch Verlegung auBerhalb bebau-

ter Gebiete und Anwendung besonderer SchutzmaBnahmen im Sinne von Teil 1 |
Nr. 5.2.5 TRFL 2003/2017. Daruber hinaus verschérft die Parallellage der beiden
Leitungen die aus den beengten Platzverhéltnissen Gstlich der Bundesautobahn
A 59 herriihrenden Schwierigkeiten lediglich. Ferner werden der Trasse entlang
der ostlichen Seite der Bundesautobahn A 59 im Planfeststellungsbeschluss
auch weitere Nachteile, die unabhangig von der Parallellage sind, entgegenge-

halten.

Dafiir, dass von der Bezirksregierung gleichwohl wesentliche Umstande nicht
oder nicht richtig in die Abwagung eingestellt oder nicht vertretbar gewichtet wor-
den sind, ist Konkretes nicht erkennbar. Insbesondere lasst die Bezirksregierung
die ihr unterbreiteten Alternatiwofschlége der Klagerinnen nicht teilweise unbe-
riicksichtigt. Die Vorschlage zielen nach der Skizze, die im Verfahren des vorlau-

figen Rechtsschutzes zur Verdeutlichung der im Einwendungsverfahren ange-
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sprochenen Parallelfiihrung der Trasse zur 6stlich der Bundesautobahn A 59
vorhandenen Erdgasleitung vorgelegt worden ist, darauf, die Bundesautobahn A
59 sidlich des Neuverser Hofs in der Nahe der Autobahnzufahrt/-abfahrt mit der
Rohrleitung zu kreuzen, die Rohrleitung anschlieBend bis zu einem dem Park-
platz an der Autobahn vorgelagerten Teich zwischen dem Rand der Autobahn
und einem weiteren Teich zu verlegen und sie von dort aus nach Nordosten zu
fihren. Dem ist keine Variante zu'entnehmen, die nicht die von der Bezirksregie-
rung nachvollziehbar als nachteilig eingestufte enge Nahe der Trésse zu mindes-
tens einem der Teiche und zur Autobahn sowie die sonstigen genannten Nachtei-
le aufweist. Auch das Vorbringen der Klagerinnen in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat zur Lage der Kreuzung zwischen der Rohrleitung und der Hoch-

spannungsleitung ergibt nichts anderes.

2. Technische Anforderungen

Die Bezirksregierung hat sich mit dem Gefahrdungspotenzial der Rohrleitungsan¥
lage flr die Umwelt, vor allem fur Menschen in der Nahe der Anlage, abwéagungs-

fehlerfrei befasst.

‘Sie hat sich insoweit im Planfeststellungsbeschluss in seiner urspringlichen Fas-
sung bezogen auf die Gefahrdung von Menschen zusammenfassend davon lei-
ten lassen, tédliche Unfélle und Verletzungen seien nicht ausgeschlossen, aber
sehr unwahrscheinlich; das Risiko der Realisierung eines Schadens erscheine
mit hinreichender Sicherheit praktisch ausgeschlossen. Hierzu hat die Bezirksre-
gierung auf die Einhaltung des Stands der Technik nach der TRFL und dariber
hinausgehende SchutzmaBnahmen in Gestalt unter anderem der vorgesehenen
Tiefenlage der Rdhrleitung und der Einrichtung zur Feststellung schleichender
Undichtheiten verwiesen. Gleichgerichtet hat die Bezirksregierung im Planergan-
zungsbeschluss vom 15. Oktober 2008 angenommen, den potenziellen Gefahren
von CO werde durch die festgelegten baulichen, betrieblichen und organisatori-
schen MaBnahmen angemessen Rechnung getragen. Im Planerganzungsbe-

schluss vom 27. August 2012 hat die Bezirksregierung durch die Neufassung und
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Einfiigung von Nebenbestimmungen weitergehende Schutzvorkehrungen unter
anderem bezogen auf potenzielle Erdbebenereignisse angeordnet. Die durch den
Plananderungsbeschluss vom 10. August 2018 zugelassene Anderung des Geo-
Grid-Systems verbessert den Schutz der Rohrleitungsanlage gegentber Schéadi-

gungen bei Tiefbauarbeiten.

Damit hat die Bezirksregierung ihre Befugnis erkannt, in Abwagung der wider-
streitenden Belange Anforderungen an das Vorhaben zu stellen, die das zwin-
gend zu beachtende Sicherheitsniveau Ubersteigen, und von dieser Befugnis im
Bewusstsein der Gefahrlichkeit von CO und der trotz der vorgesehenen bzw. an-

geordneten Schutzvorkehrungen verbleibenden Risiken Gebrauch gemacht.

Dabei hat die Bezirksregierung dem Schutz der Menschen vor CO kein zu gerin-
ges Gewicht beigelegt. Der gesetzlich und verordnuhgsrechtlich far das Vorha-
ben festgelegte und durch die auf der Grundlage unter anderem langjahriger
praktischer Erfahrungen entwickelte TRFL prazisierte Sicherheitsstandard stellt
als Folge seiner Ausrichtung am Stand der Technik und der Vorsorge gegen die
Beeintrachtigung der Schutzglter sicher, dass die speziell fir Vorhaben in der Art
der Rohrleitungsanlage vérgegebenen und kontinuierlich nach MaBgabe der
Rohrfernleitungsverordnung unter Kontrolle gehaltenen hohen Anforderungen zur
verlasslichen Gewahrleistung der Bestandigkeit und Dichtheit Anwendung finden.
Die TRFL ist, wie ausgefuhrt, darauf angelegt, Rohrfernleitungsanlagen stan-
dardmafig so zu errichten und zu betreiben, dass es nicht zur Freisetzung des
jeweils zu befdrdernden Stoffs und damit nicht zu einem Kontakt zwischen die-
sem Stoff sowie Menschen und anderen Schutzgitern des Umweltschutzrechts
kommt. Bei der konkretisierenden Ausfillung der von der TRFL belassenen Ge-
staltungsspielrdume sind die Eigenschaften des Stoffs mit zu bedenken. Das be-
zieht Aspekte der VerhaltnisméaBigkeit generalisierend ein. Damit Ubereinstim-
mend sind vorliegend die gefahrlichen Eigenschaften von CO einschlief3lich der
fehlenden Moglichkeit, CO sensorisch wahrzunehmen, problemorientiert schon
auf der rechtlichen Ebene der Erfilllung der zwingenden Anforderungen an die
technische und betriebliche Ausgestaltung des Vorhabens bedacht worden. Dem

wirde es widersprechen, das Schutzbediirfnis von Betroffenen im Rahmen der
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Abwégung ohne sachlich 'tragféhigen Grund beliebig héher anzusetzen, als dies
in der TRFL vereinheitlichend unter anderem durch Vorgaben zu besonderen
SchutzmaBnahmen in Gebieten mit erhohtem Schutzbedirfnis geschieht. Das
Vorhandensein der gefédhrlichen Eigenschaften hat die Bezirksregierung vorlie-
gend unter anderem bewogen, leistungsfahige Einrichtungen zur Leckerken-
nung/-ortung auch hinsichtlich kleiner Undichtigkeiten anzuordnen, und gebietet
fir sich genommen keine noch weitergehende Intensivierung des Schutzes. Auf
eine bestmdgliche Sicherheit besteht kein Anspruch. Versagensrisiken sind tech-
nischen Systemen allgemein immanent. Ihrem Eintritt wird bei Rohrfernleitungs-
anlagen zwingvend durch Vorsorge nach dem Stand der Technik vorgebeugt. Das
beinhaltet die gesetzliche Wertung, dass danach verbleibende Risiken generell
hingenommen werden kénnen und ein weitergehender Schutzstandard nicht ge-
fordert werden kann. Bei dem Vorhaben sollen diese Risiken durch die vorgese-
henen SchutzmaBnahmen und die durch Nebénbestimmungen festgelegten An-
forderungen, die, wie ausgefihrt, in mehrfacher Hinsicht (iber technische Min-
deststandards der TRFL hinausgehen, auf ein vertragliches, sehr geringes Maf3
begrenzt werden. Die Erwartung, dass dieses Ziel wirklich erreicht wird, wird von
den in der TRFL geregelten Mechanismen einschlieBlich der vorgesehenen fach-
lichen Prifungen getragen und ist in ihrer Grundlage unter anderem durch eine
ganze Reihe gutachterlicher Abschatzungen auch zu sehr auBergewohnlichen

potenziellen Schadensereignissen wie etwa Erdbeben abgesichert.

Die Bezirksregierung hat das Risiko des Schadenseintritts nicht unterschéatzt.
Insbesondere ist die Erwégung, die Rohrleitungsanlage sei bei ordnungsgema-
Bem Betrieb - von unbedenklichen Kleinstmengen abgesehen - dicht und sicher,
nicht fehlerhaft. Sie stiitzt sich fehlerfrei darauf, dass der ordnungsgemaBe Be-
trieb der Rohrleitungsaniage auf Uber die Mindestanforderungen der TRFL hin-
ausgehenden und ineinandergreifenden technischen, betrieblichen und organisa-
torischen Mafinahmen zur Sicherstellung der Besténdigkeit und dauerhaften
Dichtheit der Rohrleitungsanlage beruht. Ferner nimmt sie Bezug auf die Ein-
schatzung, die der TUV Nord/RWTUV Systems GmbH zu den Auswirkungen von
Lecks unter anderem in der Stellungnahme vom 6. Juni 2005 duBert. Der das

Auftreten solcher Lecks betreffende Ausgangspunkt der Einschatzung berick-
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sichtigt unter anderem nicht, dass die Bezirksregierung mit der Nebenbestim-
mung 6.2.97 und deren Neufassung durch den Planerganzungsbeschluss vom
15. Oktober 2008 Anforderungen auch hinsichtlich der Uberwachung der Rohrlei-
tungsanlage auf schleichende Undichtheiten festgesetzt hat, um der Freisetzung
von CO insoweit entsprechend den technischen Moglichkeiten, die nach dem
Stand der Technik verfigbar sind, zu begegnen. Die Bedenken der Klager gegen
die fachliche Aussagekraft dieser Einschatzung greifen, wie ausgefuhrt, nicht
durch. Durch die Vorgaben der Nebenbestimmung 6.2.97 wird erreicht, dass die
kleineren Freisetzungen, die nach dem Daflrhalten von TUV Nord/BRWTUV
Systems GmbH in der Stellungnahme vom 6. Juni 2005 nicht auszuschlieBen

sind, nach dem Stand der Technik entdeckt und anschlieBend abgestellt werden.

Nichts anderes gilt, soweit sich Plananderungen nach Meinung der Klager nach-
teilig auf das sich aus dem Planfeststellungsbeschluss in seiner urspringlichen
Fassung ergebende Sicherheitsniveau gegenuber der Freisetzung von CO aus-
wirken. Um fiir die Sicherheit kritische Anderungen handelt es sich nicht; die Er-
fullung der normativen Anforderungen bleibt nach dem Vorstehenden gewahrt.
Die urspringlichen Regelungen des Planfeststellungsbeschiusses vermittein den
Klagern keinen Vertrauensschutz dahin, dass das so geregelte Sicherheitsniveau
nicht durch nachfolgende Regelungen auf ein nach wie vor rechtmaBiges,
gleichwohl aber in einzelnen Punkten niedrigeres MaB an Sicherheit abgesenkt

werden darf.

3. Vollstandige Konfliktbewaltigung

Die Abwéagung ist nicht deshalb fehlerhaft, weil Nebenbestimmungen zum Plan-
feststellungsbeschluss MafBnahmen betreffen, die im Planfeststellungsbeschluss
nicht in allen Einzelheiten festgelegt sind, sowie Anordnungen zur Beibringung
zusatzlicher Unterlagen und Nachweise bzw. zu deren Prufung und zur Abstim-

mung mit der Bezirksregierung und/oder Sachverstandigen und Dritten enthalten.
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Das betrifft unter anderem die Nebenbestimmung 6.2.97 zur Leckerkennung, die
Nebenbestimmung 6.2.100 zur Ausfihrung des kathodischen Korrosionsschut-
zes, die Nebenbestimmung 6.2.101 zur Entspannungseinrichtung, die Nebenbe-
stimmung 6.2.114 zu Alarm- und Gefahrenabwehrplanen, die Nebenbestimmung
6.2.118 zur parallelen Verlegung der Rohrleitung mit anderen Leitungen, die Ne-
benbestimmung 6.2.121 zur Sicherheit parallel verlegter Fernleitungen, die Ne-
benbestimmung 6.2.215 zur Riickverlegung des Rheindeichs und die Nebenbe-
stimmung 6.2.229 zu landschaftspflegerischen Ausflhrungsplanen. Zudem ist
nach der durch den Planerganzungsbeschluss vom 27. August 2012 eingefugten
Nebenbestimmung 6.2.72a vor Inbetriebnahme der Nachweis der Erdbebensi-
cherheit der fir den sicheren Betrieb der Rohrfemieitungsanlage relevanten ober-
irdischen Anlagenteile zu erbringen. Weitere Anforderungen enthalten die Stel-
lungnahmen des anerkannten Sachverstandigen bzw. der anerkannten Priifstelle

zum Ergebnis der Vorpriifungen, denen Folge zu leisten ist.

Die in Rede stehenden Nebenbestimmungen sind hinreichend bestimmt. Sie be-
treffen technische, betriebliche und organisatorische Einzelheiten des Vorhabens
vor allem zur Verhinderung von Beeintrachtigungen des Wohis der Aligemeinheit
und lassen geniigend klar und unmissverstandlich erkennen, was die Beigelade-
ne zu unternehmen hat, um den Regelungen Folge zu leisten. Die Beschrankung
auf die Benennung jeweils eindeutig bezeichneter Unterlagen, Nachweise, MaB3-
nahmen und Ziele geht mit genligend deutlichen und zur Beurteilung der Erfil-
lung der Nebenbestimmungen vollzugstauglich handhabbaren Kriterien einher.
Im Planfeststellungsbeschluss mussten die diesbeziglichen Anforderungen an
das Vorhaben auch angesichts dessen, dass die Nebenbestimmungen Gesichts-
punkte betreffen, die fir die Sicherheit der Rohrleitungsanlage und damit den
Schutz der Belange von Anwohnern und anderen potenziell Betroffenen bedeut-
sam sind, nicht in sdmtlichen Einzelheiten so festgelegt werden, dass das Vorha-
ben ohne weitere Klarung von Details ins Werk gesetzt werden kann. Ausrei-
chend ist die vorgenommene Festlegung des bei der Bestimmung der Details
einzuhaltenden Rahmens. Namentlich war es nicht notwendig, Detailfragen, die
wegen der fur ihre Klarung vorhandenen allgemeihen Regelwerke und der Ubli-

chen Ablaufe bei komplexen Bauvorhaben typischerweise auf der Ebene der
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Ausfuhrungsplanung und Baullberwachung beantwortet werden, auf der Ebene
der Planfeststellung zu lésen. Das spiegelt sich in der TRFL in der Unterschei-
dung zwischen den zur Vorprifung vorzulegenden Unterlagen und den Unterla-

gen wider, die den weiteren Prifungen unterliegen.

Der Umstand, dass die Nebenbestimmungen Verpflichtungen der Beigeladenen
begriinden, deren Erflillung nicht im Planfeststellungsverfahren gepriift wird und
von den Klagern deshalb nicht selbst im Rahmen der Anfechtung des Planfest-
stellungsbeschlusses Uberprift und zur gerichtlichen Kontrolle gestellt werden
kann, fihrt nicht zur Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses. Die mit
der Begriindung der Verpflichtungen einhergehende Verweisung ihrer Erflllung in
die Phase der Ausfiihrungsplanung und Bauausfihrung stimmt damit Uberein,
dass in einem Planfeststellungsbeschiuss das Vorhaben mitsamt den erforderli-
chen SchutzmaBnahmen zu regeln ist. Diese Regelungen bedurfen notwendig
der Ausfiihrung. Gegenstand der Planfeststellung ist aber der Plan und nicht die
Kontrolle seiner Ausfiihrung. Daran &ndert vorliegend nichts, dass das Vorhaben
inzwischen weitgehend verwirklicht ist und der Plan auch noch wéhrend seinef

Ausfuhrung geéndert, teilweise sogar den BaumafBnahmen angepasst worden ist.

Die Nebenbestimmungen verstoBen nicht gegen § 74 Abs. 3 VwVIG/VwVG
NRW. Nach dieser Vorschrift ist eine abschlieBende Entscheidung im Planfest-
stellungsbeschiuss vorzubehaltén,‘soweit sie noch nicht moglich ist. Dadurch
wird die Planfeststellungsbehérde ermachtigt, eine an sich notwendig im Plan-
feststellungsbeschluss zu treffende Regelung auf eine spéatere Entscheidung zu
verlagern. Der Entscheidungsvorbehalt ermdglicht es, die Entscheidung (iber ei-
nen bestimmten Teilkonflikt abweichend von der wegen des Grundsatzes der
Problembewaltigung eigentlich notwendigen Lésung aller durch das Vorhaben
verursachten Probleme in einem einheitlichen Planfeststellungsbeschluss nach-

traglich zu treffen.

Vgl. BVerwG, Ureile vom 3. Méarz 2011 - 9 A
8.10 -, BVerwGE 139, 150, und vom 23. Januar
1981 - 4 C 68.78 -, BVerwGE 61, 307.
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Der zu lésende (Teil-)Konflikt wird abschlieBend durch die vorbehaltene Ent-

scheidung bewaltigt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2014 - 9 A
4.13 -, BVerwGE 149, 31, und Beschluss vom
22. Mai 1995 - 4 B 30.95 -, NVwZ-RR 1997, 217.

Als mit § 74 Abs. 3 VWVIG/VwWVIG NRW vereinbar anerkannt ist, wie ausgefthnt,
die Praxis, die rein technische Problematik der Bauausfilhrung unter bestimmten
Voraussetzungen aus der Planfeststellung auszuklammem. Die Ausfiihrungspla-
nung zur Lésung der Problematik ist dann der Planfeststellungsbehérde lediglich

zur Genehmigung vorzulegen.

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 1. April 2016
-3VR 2.15 -, NVwZ 2016, 1328, und vom
7. August 2014 - 9 VR 2.14 -, juris.

Eine solche Genehmigung ergeht auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens.

Die in Rede stehenden Nebenbestimmungen verlagern die planerische Entschei-
dung Uber vorhabenbedingte Konflikte nicht auf spatere Entscheidungen. Das gilt
auch, soweit der Beigeladenen aufgegeben wird, noch Unterlagen und Nachwei-
se vorzulegen. Die Konflikte werden schon im Planfeststellungsbeschluss hinrei-
chend gelést. Die aufgrund der Nebenbestimmungen noch aussteﬁenden Ent-
scheidungen betreffen nicht die planerische Bewaltigung der durch das Vorhaben
verursachten Konflikte durch Abwagung der widerstreitenden Belange, sondern
die Beachtung der Anordnungen, die der Losung der Probleme dienen und auch
auf der vorgenommenen Abwéagung beruhen. Insbesondere enthalt die Neben-
bestimmung 6.2.97 Anforderungen an die Genauigkeit der Leckerkennung/-
ortung, deren Einhaltung lediglich noch der technischen Umsetzung bedarf. In-
soweit steht nur die Prifung und gegebenenfalls Entscheidung aus, ob ein von
der Beigeladenen vorgesehenes oder installiertes technisches System die vorge-

gebenen Leistungsmerkmale aufweist. Auch hinsichtlich der Nebenbestimmun-
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gen, die wie etwa die Nebenbestimmung 6.2.72a die Vorlage konkretisierender
Unterlagen und Nachweise zu einzelnen technischen Fragen und deren Prufung
regeln, besteht kein planerisch zu regelnder Konflikt mehr. Die Bezirksregierung
hat sich, auch soweit die Unterlagen und Nachweise ihr vorzulegen sowie Einzel-
heiten mit ihr abzustimmen sind, keine Entscheidung im Sinne von § 74 Abs. 3
VwVIG/VwVIG NRW vorbehalten.

4. Betroffenheiten

Die Bezirksregierung hat die abwagungserheblichen Belange der vom Vorhaben
Betroffenen vollstandig erfasst und mit dem ihnen zukommenden Gewicht abge-
wogen. Die fir das Vorhaben sprechenden Belange hat die Bezirksregierung

nicht Gberbewertet.

Sie hat dem Vorhaben im Planfeststellungsbeschluss in der urspriinglichen Fas-
sung den Vorrang vor gegenlaufigen Belangen eingeraumt, weil es dem Wohl der
Allgemeinheit im Sinne von Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG diene, was sich im Rohrlei-
tungsgesetz niedergeschlagen habe, und dies hinsichtlich der im Rohrleitungsge-
setz genannten Enteignungszwecke sowie der Sicherheit der Rohrleitungsanlage
naher begrindet. In den Erwagungen zu grundstiicksbezogenen Einwendungen
hat sich die Bezirksregierung ferner mit den Auswirkungen des Vorhabens auf die
Nutzbarkeit der fur seine Realisierung in Anspruch zu nehmenden Grundsticke
befasst. Dabei hat sie unter anderem ausgefiihrt, im Zusammenhang mit der fr
die Inanspruchnahme eines Grundsticks erforderlichen Bestellung einer Dienst-
barkeit werde ein Wertverlust finanziell ausgeglichen bzw. entschadigt. Durch
den Planerganzungsbeschluss vom 15. Oktober 2008 hat sie die Abwagung um
weitere Ausflihrungen zur Sicherheit und Trassierung der Rohrleitungsanlage
sowie zu den vom Vorhaben berilhrten Eigentumsbelangen und zum o&ffentlichen
Interesse am Vorhaben erganzt. Sie hat angenommen, das Eigentum an den in
Anspruch genommenen Flachen werde lediglich mit einer beschrankt persénli-
chen Dienstbarkeit belastet; die Grundstiicke seien nach der Errichtung der Rohr-

leitungsanlage wieder weitgehend nutzbar. Im Planergdnzungsbeschluss vom 10.
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August 2018 hat die Bezirksregierung die Anderungen des Geo-Grid-Systems
durch Einbringung des Geo-Grid 2 als Verbesserung hinsichtlich der Sicherheit
des Vorhabens eingestuft, durch die die Nutzbarkeit der Grundstiicke fiir die Be-
troffenen nicht zuséatzlich beeintrachtigt werde; im Einzelfall eintretende Ein-

schrankungen bei der landwirtschaftlichen Nutzung seien hinzunehmen.

Die hiernach vorgenommene Orientierung an der nach dem oben Gesagten ob-
jektiv gentigenden technischen Sicherheit der Rohrleitungsanlage ist nicht des-
wegen unzulanglich, weil sie subjektiv vorhandenen Befiirchtungen, aus der
Rohrleitungsanlage werde CO austreten und zu kérperlichen Beeintrachtigungen
bis hin zu schwerwiegenden Gefahren sowie Schaden fiir Leib und Leben fiihren,

kein Gewicht beilegt.

Ohne Erfolg nehmen die Klager fur ihre anderslautende Auffassung Bezug auf
die Erwégung des Senats in seinen Beschliissen vom 17. Dezember 2007 zu den
Antragen auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes, das mit dem Planfeststel-
lungsbeschluss verbundene Aufzwingen eines nach Meinung der Antragsteller
unzureichend bewaltigten Risikos verlange jedenfalls bei der gebotenen Gegen-
uberstellung der Belange angemessene Beriicksichtigung. Die dieser Erwégung
vorangestellte Annahme, das Eigentum an Grundstiicken solle den Eigentiimer in
die Lage versetzen, einen raumlichen Abstand zu auch lediglich beflrchteten Be-
eintrachtigungen durch Tatigkeiten Dritter einzuhalten, bezieht sich auf die Plan-
rechtfertigung und die Bedeutung, die dem Eigentum an den zu enteignenden
Grundstiicken in diesem rechtlichen Zusammenhang zukommt. Dieses Ver-
standnis des Gewichts des Eigentums an enteignend betroffenen Grundstiicken
steht nach den Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom
21. Dezember 2016 im Vorlageverfahren aber nicht im Einklang mit Art. 14 Abs. 3
Satz 1 GG. Nach dem vorgenannten Beschluss ist nicht zweifelhaft, dass die
durch § 2 RohrlG gesetzlich festgelegten Enteignungszwecke grundsétzlich hin-
reichend gewichtig sind, die Enteignungen zu rechtfertigeh, weil die Verwirkli-
chung der Rohrleitung in der Regel nicht mehr erfordert als die Bestellung einer
durch vergleichsweise geringe Belastungsintensitat gekennzeichneten Dienstbar-

keit. Danach wird die Schwere des Eigentumseingriffs nicht durch die eigene Ein-
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schatzung des Betroffenen zu seiner Betroffenheit mit gepragt und kommt den
subjektiven Griinden fiir seine Ablehnung der Inanspruchnahme des Grundeigen-
tums unter dem Blickwinkel von Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG zumindest keine Be-
deutung zu, die dem Gewicht der flr das Vorhaben sprechenden &ffentlichen In-
teressen auch nur annahernd gleichkommen kénnte. Daran &ndert nichts, dass
das Bundesverfassungsgericht auch darauf hinweist, die planfeststellungsrechtli-
che Abwéagung umfasse die eigentumsrechtliche Gesamtabwagung und musse

das konkrete AusmaB der jeweiligen Betroffenheit einbeziehen.

Unter dem Blickwinkel des Schutzes der Gesundheit der Betroffenen sowie ihrer
sonstigen Rechtsguter und Belange ergibt sich nichts anderes. Die zwingenden
Voraussetzungen fir die Zulassung des Vorhabens betreffen, auch soweit es um
den Schutz der menschlichen Gesundheit vor CO geht, die nach wissenschaftli-
cher oder sonst fachlicher Erkenntnis objektiv gebotenen Vorkehrungen zur Ver-
meidung einer Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit. Das beinhaltet die
gesetzliche Wertung, die in Anwendung dieses Schutzstandards potenziell ver-
bleibenden Auswirkungen seien im Allgemeinen zumutbar und hinzunehmen.
Blof3 subjektive Einstellungen und Befirchtungen zu objektiv nach eingehender
fachlicher Prufung nicht drohenden Beeintrachtigungen sind insoweit nicht ent-
scheidungserheblich. Das entspricht der Rechtslage in anderen Rechtsbereichen,
in denen bei der Zulassung von Vorhaben der Schutz der Umwelt zu wahren ist
und potenziell der Schutz der Gesundheit berlhrt wird. Diese Wertung darf nicht
im Rahmen der Abwagung dadurch unterlaufen werden, dass derartigen lediglich
subjektiven Annahmen eine Bedeutung beigemessen wird, die die Durchschlags-
kraft der fir das Vorhaben sprechenden Belange auch nur annédhernd in Frage
stellen kénnte. Das gilt vorliegend umso mehr angesichts dessen, dass durch das
Rohrleitungsgesetz die Enteignung fur "eine" Rohrleitungsanlage (§ 1 Satz 1
RohrlG) zum Transport von CO ermdglicht wird. Das bezieht sich zwar auf die
Uberwindung von dem Vorhaben entgegenstehenden Eigentumsbelangen, bein-
haltet aber gerade mit Bezug zu CO und damit zu den Eigenschaften dieses
Stoffs die gesetzliche Anerkennung eines 6&ffentlichen Interesses an der Rohrlei-
tung, das einen enteignenden Eingriff auch in zum Wohnen genutztes Grundei-

gentum erméglicht. Das sich bei einer sachgerechten Trassierung der Rohrlei-
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tungsanlage und Anwendung erforderlicher SicherheitsmaBnahmen ergebende
Nebeneinander zum einen des Transports von CO in "einer" Rohrleitungsanlage

und zum anderen der Bevolkerung wird dadurch als vertraglich bewertet.

Dementsprechend kommt es mangels einer Bedeutuhg fur die Entscheidung des
Rechtsstreits nicht auf die mit der Beweisbehauptung der Klager zu 3. und 4. an-
gesprochene Frage an, in welchem Umfang sich subjektiv beflirchtete Beein-
trachtigungen durch eine unter dem Grundstick verlaufende Rohrleitungsanlage
zum Transport von CO auf das Sicherheitsgefiihl und die Gesundheit von Grund-
stlckseigentimern und drittbetroffenen Nachbarn auswirken. Eine dem Beweis-
antrag zu diesem Thema entsprechende Aufklarung des Sachverhalts ist zudem
nicht veranlasst, weil der Beweisantrag auch nicht auf die Klarung einer bestimm-
ten Tatsachenbehauptung, sondem auf eine allgemeine Ausforschung zielt. An-
~ sonsten wird hinsichtlich der Griinde fur die Ablehnung des Beweisantrags er-
ganzend auf die in der Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 28. August
2020 wiedergegebene Begrindung des Ablehnungsbeschlusses Bezug genom-

men.

Im Ubrigen ist zumindest bezogen auf den Zeitpunkt der Planfeststellung weder
dargetan noch sonst ersichtlich, dass das Vorhaben subjektive Beflrchtungen
hinsichtlich seiner Sicherheit in einem Ausmal oder einer Starke ausgelost ha-
ben kann, die sich nennenswert nachteilig auf das Sicherheitsgefiihl und/oder die
Gesundheit von Menschen in der Nahe der Rohrleitungsanlage auswirken. Ins-
besondere weisen die im Verwaltungsverfahren zum Planfeststellungsbeschluss
in seiner urspringlichen Fassung abgegebenen Stellungnahmen der Trager of-
fentlicher Belange und erhobenen Einwendungen nicht auf verbreitete Angste
hin, denen nicht durch Tatsachen und fundierte fachliche Einschéatzungen
begegnet werden kénnte. Die Stellungnahmen und Einwendungen zielen, soweit
sie Zweifel an der Sicherheit des Vorhabens thematisieren, auf eine sorgfaltige
Prifung dieses Gesichtspunkts. Die niemals auszuschlieBende Méglichkeit, dass
potenzielle nachteilige Auswirkungen eines Vorhabens von Betroffenen aufgrund
vorgefasster Meinungen, vager Vermutungen oder individueller Besonderheiten

nicht in Ubereinstimmung mit den objektiv gegebenen Erkenntnissen und den
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Tatsachen beurteilt werden, musste die Bezirksregierung nicht zum Anlass und

Gegenstand von diesbeziiglichen Untersuchungen nehmen.

Die Bezirksregierung hat die Auswirkungen des Vorhabens auf die wirtschaftli-
chen Verhéltnisse der Betroffenen hinreichend durch die sinngemaf3e Verwei-
sung auf die Entschadigung abgewogen, die im Fall eines Scheiterns einver-
nehmlicher Vereinbarungen zur Inanspruchnahme von Grundsticken im Zusam-
menhang mit der Enteignung zu regeln ist (§ 4 Abs. 3 und 4 EEG NRW). Dem
steht nicht entgegen, dass eine solche Entschadigung lediglich den enteignend
Betroffenen zugutekommt sowie nur fir den durch die Enteignung eintretenden
Rechtsverlust und fur andere durch die Enteignung eintretende Vermdgensnach-
teile gewahrt wird (§ 8 Abs. 2 EEG NRW). Wirtschaftlich nachteilige Auswirkun-
gen des Vorhabens, die nicht infolge einer‘Enteignung eintreten, werden danach

nicht kompensiert. Das ist aber auch nicht geboten.

Die Verweisung auf das Enteignungs-/Entschadigungsverfahren bringt zum Aus-
druck, dass der Ausgleich von Wentverlusten abschlieBend in diesen Verfahren
nach MaBgabe der dort anzuwenden Kriterien stattfinden soll und im Ubrigen
nicht fir angemessen erachtet wird. Das betrifft den Wertverlust nicht allein von
Grundstiicken, die fur das Vorhaben genutzt werden, sondern auch von Grund-
stiicken in der Nachbarschaft des Vorhabens. Die Bezirksregierung geht im Plan-
feststellungsbeschluss in der urspriinglichen Fassung inhaltlich auch auf Einwen-
dungen zu Wertverlusten an in der Nahe der Trasse gelegenen Grundsticken
ein. Sie lasst das Problem lediglich benachbarter Grundstiicke nicht auf3er Acht,
sondern halt einen finanziellen Ausgleich aufgrund des 6ffentlichen Interesses an

dem Vorhaben nicht fir angezeigt.

Das Interesse an der Vermeidung rein wirtschaftlicher EinbuBen musste nicht
weitergehend berlicksichtigt werden. Mit vorhabenbedingten Auswirkungen, die
nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG/VwVIG NRW einen Anspruch auf Entschadigung
begriinden kénnen, weil reale SchutzmaBnahmen untunlich sind, ist nicht zu
rechnen. Denn das Vorhaben schiieBt unter Bertcksichtigung der Nebenbestim-

mungen zum Planfeststellungsbeschluss die Vorkehrungen und MafBnahmen ein,
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die nach dem Stand der Technik erforderlich sind, um eine Freisetzung von CO
und damit verbundene Beeintrachtigungen zu verhindern. Seine technische Si-
cherheit geht, wie ausgeflihrt, Gber die Mindestanforderungen der TRFL hinaus.
Ferner sind Wertverluste, die maBgeblich durch das Vorhandensein der Rohrlei-
tungsanlage in der Nahe von Grundsticken hervorgerufen werden oder, soweit
die Rohrleitungsanlage in  Grundsticken verlauft, im Enteignungs-
/Entschadigungsverfahren nicht auszugleichen sind, als solche nicht abwagungs-
erheblich.

Zum einen kann eine Planfeststellungsbehorde grundséatzlich davon ausgehen,
dass die wirtschaftlichen Interessen enteignend Betroffener im Enteignungs-/

Entschadigungsverfahren angemessen berticksichtigt werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Oktober 2012 - 9 A
19.11 -, NVwZ 2013, 649, und Beschluss vom
30. September 1998 - 4 VR 9.98 -, NVwWZ-RR
1999, 164.

Diese Annahme ist vorliegend nicht deshalb verfehlt, weil in der Rohrleitungsan-
lage CO transportiert wird, dessen gefahrliche Eigenschaften Sicherheitserfor-
demisse begriinden und Besorgnisse auch in der Offentlichkeit und von Men-
schen ausldsen, die als potenzielle Nutzer und Erwerber von Grundsticken in
Betracht kommen. Soweit diese Umsténde entschadigungsrechtlich von Bedeu-
tung sind, kommen sie im Entschadigungs- bzw. Enteignungsverfahren zum Tra-
gen. Ferner zeigen die Klager nicht substantiiert auf, dass sich ihre wirtschaftliche
Situation oder diejenige sonstiger Betroffener trotz einer wegen Entelgnung Zu

leistenden Entschadigung erheblich verschlechtern wird.

Far die Beweisbehauptung der Klager zu 3. und 4., die Verlegung der Rohrleitung
werde sich fur ihre Grundstiicke und die Grundsticke anderer enteignend oder
nicht enteignend Betroffener in einem Umfang von mehr als 20 % wertmindernd
auswirken, ist eine tatsachliche Grundlage weder dargetan noch sonst ersicht-
lich. Erst recht liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Bezirksregierung

aufgrund von im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Einwendungen oder



- 231 -

sonstigen Umstanden mit einem solchen Wertverlust rechnen musste. Rein sub-
jektive Beflrchtungen hinsichtlich der Freisetzung von CO, die als vom Vorhaben
beeinflusste Ursachen fiir Wertminderungen in Betracht kommen, sind im Verwal-
tungsverfahren, wie ausgefiihrt, so nicht geltend gemacht worden und waren je-
denfalls zu diesem Zeitpunkt auch nicht absehbar. Insbesondere ist kein konkre-
ter Anhaltspunkt dafir erkennbar, dass eine Nahe zu Anlagen der chemischen
Industrie oder zu Rohrfernieitungsanlagen allgemein Wertminderungen und zu-

dem im vorgetragenen erheblichen Umfang ausldst.

Zum anderen waren die vorhabenbedingten faktischen Beeintrédchtigungen der
betroffenen Grundstiicke in die Abwagung einzustellen. Eine nachteilige Beein-
flussung des Verkehrswerts von Grundstiicken stellt auch dann, wenn sie von
Veranderungen des Wohnumfelds ausgeht, fir sich genommen keinen eigen-

standigen Abwagungsposten dar.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 28. Marz 2007 - 9 A
17.06 -, NuR 2007, 488, und vom 4. Mai 1988
-4 C 2.85 -, NVwZ 1989, 151.

Den Betroffenen steht kein "Milieuschutz" des Inhalts zu, dass die negative Be-
wertung der Nahe zu einer Anlage im Grundstlicksmarkt und eine damit verbun-
dene Verkéhrswenminderung abgewehrt werden kann oder wirtschaftlich ausge-
glichen werden muss. Der durch eine solche Anlage hervorgerufene Lagenachteil
kann zwar auch unter dem Gesichtspunkt seiner wirtschaftlichen Auswirkungen

abwagungserheblich sein.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 28. April 2016 - 9 A
14.15 -, a. a. O., und vom 16. Méarz 2006 - 4 A
1075.04 -, a. a. O.

Das bedeutet aber nicht, dass die Planfeststellungsbehérde bei jedem im Markt
unter Umstanden als Lagenachteil empfundenen Vorhaben ohne weiteres und
ohne konkrete Anhaltspunkte Auswirkungen auf den Verkehrswert von in der N&-

he gelegenen Grundstlicken untersuchen und losgeldst von objektiv spirbaren,
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faktischen Belastungen abwéagend berlcksichtigen muss. Besonderheiten, aus
denen sich vorliegend ein Anlass fir solche Untersuchungen ergeben konnte,
sind nicht ersichtlich. Namentlich gehen von dem Vorhaben bei anforderungsge-
rechtem Betrieb keine Immissionen aus. Eine wirtschaftiiche Gegenleistung bzw.
Entschadigung fir das Betroffensein durch ein trotz Vornahme der gebotenen
Sicherheitsvorkehrungen nicht "absolut" auszuschlieBendes gesundheitliches

Risiko sieht die Rechtsordnung nicht vor.

Danach war eine weitere Aufklarung entsprechend den Beweisantragen der Kla-
ger zu 3. und 4., die etwaige wertmindernde Auswirkungen des Vorhabens be-
treffen, nicht veranlasst. Die begehrte Beweiserhebung ist auf eine Ausforschung
des Sachverhalts gerichtet, unsubstantiiert und letztlich fur die Entscheidung des
Rechtsstreits auch ohne Bedeutung. Auf die Ausfilhrungen in den Niederschriften
der mindlichen Verhandlung vom 20.und 28. August 2020 zu den flr die Ableh-
nung der Beweisantrage angefiihrten Grinden wird ergdnzend Bezug genom-

men.

Die Bezirksregierung hat die faktischen Auswirkungen des Vorhabens auf die fir
seine Errichtung in Anspruch zu nehmenden Grundstiicke fehlerfrei abgewogen.
Insbesondere hat sie sich ohne Abwagungsfehler mit der landwirtschaftlichen
Nutzbarkeit der von der Rohrleitung durchquerten Grundstiicke nach der Verle-
gung der Rohrleitung und der Wiederherrichtung des Arbeitsstreifens befasst. Sie
ist insoweit auf mogliche Einschrankungen der Nutzbarkeit der Grundstlicke im
Fall einer tiefen Bearbeitung des Bodens eingegangen. Im Planfeststellungsbe-
schluss in der urspringlichen Fassung hat sie die Tiefenlage der Rohrleitung als
in der Regel ausreichend fur eine unbeeintrachtigte Bodenbearbeitung eingestuft.
An der Annahme der Vereinbarkeit des Vorhabens und der landwirtschaftlichen
Nutzung der betroffenen Grundstiicke hat sie im Plananderungsbeschluss vom
10. August 2018 bezogen auf die Tiefenlage des oberhalb der Rohrleitung einzu-
bringenden Geo-Grid 2 festgehalten. Insofern hat sie ausgefiihrt, das Geo-Grid 2

sei aufgrund seiner Verlegetiefe fir die meisten landwirtschaftlichen Nutzungen
“ohne Bedeutung; werde die landwirtschaftliche Nutzung durch das Geo-Grid 2 im

Einzelfall eingéschrénkt, sei das wegen seiner sicherheitstechnischen Funktion
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hinzunehmen. Die damit vorgenommene Gewichtung ist nicht zu beanstanden,
zumal es sich bei der moglichen Beeintrachtigung bestimmter Formen der land-
wirtschaftlichen Nutzung um vorhabenbedingte Betriebserschwernisse handelt,
die durch die Enteignung eintreten und gegebenenfalls im Enteignungs-

/Entschadigungsverfahren entscheidungserheblich sind.

Nichts anderes folgt daraus, dass das Geo-Grid 2 oberhalb des Geo-Grid 1 ver-
legt werden soll. Das Vorbringen der Klager, das- Geo-Grid 1 werde hierdurch
funktional sinnlos, sodass an ihm kein 6ffentliches Interesse mehr bestehen kon-
ne und es eine liberméaBige Belastung des Eigentums darstelle, trifft nicht zu. Das
mif der Plananderung vom 10. August 2018 vorgesehene Geo-Grid-System aus
zwei héhenmaBig gestuften Geo-Grid-Matten mit Trassenwarnbandern soll die
ihm zugewiesene Schutzwirkung in seiner Gesamtheit entfalten. Angesichts des-
sen, dass urspriinglich das Geo-Grid 1 als funktional ausreichend angesehen
worden ist und der Planfeststellungsbeschluss auf Antrag der Beigeladeneh
durch den nachtraglich aufgehobenen Anderungsbescheid vom 3. Marz 2009 der
baulichen Ausfilhrung des Geo-Grid 1 angepasst werden sollte, ohne dass hier-
gegen auf Seiten der Bezirksregierung Sicherheitsbedenken bestanden, mag es
zwar sein, dass ein einstufiges Geo-Grid-System als funktional ausreichend an-
gesehen worden ware, wenn das Geo-Grid 1 nicht schon in den Untergrund ein-
gebracht worden wére. Auch sind konkrete Erfordernisse einer zweistufigen Aus-
fihrung des Geo-Grid-Systems nicht dargetan. Das tragt aber nicht die Schluss-
folgerung, das Geo-Grid 1 sei funktionslos und, gemessen am Zweck des Geo-
Grid-Systems, Uberfliissig. Vielmehr leuchtet es ein, dass die optische Warnwir-
kung von zwei im Abstand von etwa 0,1 bis 0,2 m Ubereinander angeordneten
Geo-Grid-Matten groBer ist als diejenige lediglich einer einzigen solchen Matte
und dass die durch das hoher liegende Geo-Grid 2 bewirkte optische Abschir-
mung der Rohrleitung durch das darunter befindliche Geo-Grid 1 verstarkt wird.
Auch der mechanische Widerstand des gesamten zweistufigen Geo-Grid-
Systems ist groBer als derjenige nur des Geo-Grid 2. Im Ubrigen sind die tatsich-
lich splirbaren Auswirkungen des Geo-Grid 1 auf die Nutzbarkeit der betroffenen
Grundstlicke nach der zusétzlichen Einbringung des Geo-Grid 2 noch geringer
als zuvor. Die Beseitigung des Geo-Grid 1 wiirde die Nutzbarkeit der Grundstu-
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cke nicht verbessern. Sie wiirde auch die Belastung des Grundstiicks durch die
Grunddienstbarkeit und die mit dem Schutzstreifen verbundenen Einschrankun-

gen nicht mindern.

Der Ruckbau der Rohrleitungsanlage im Fall der Aufgabe des Vorhabens bedurf-
te keiner Regelung im Planfeststellungsbeschluss. Das Vorhaben wird durch den
Planfeststellungsbeschluss ohne zeitliche Begrenzung zugelassen. Auch die
Maoglichkeit der Enteignung ist nicht auf einen bestimmten oder sonst in der Dau-
er absehbaren Zeitraum angelegt. Wird das Vorhaben aufgegeben, sind die
durch das Vorhaben enteignend Betroffenen gegeniiber dem Fortbestehen der
auf ihren Grundstlicken vorhandenen baulichen und technischen Anlagen gesetz-
lich hinreichend geschitzt. Ihnen steht im Fall der endgliltigen Einstellung des
Betriebs der Rohrleitungsanlage nach § 5 RohrlG in Verbindung mit § 42 Abs. 1,
5 und 6, § 43 Satz 1 bis 3 und 5 EEG NRW ein Anspruch auf Riickenteignung zu.
Mit der Ruckenteignung entfailt die Berechtigung zur Inanspruchnahme des je-
weiligen Grundstiicks durch die zur Verwirklichung des Vorhabens eingebrachten
- Bestandteile der Rohrleitungsanlage und entsteht ein Anspruch auf deren Besei-
tigung nach MafB3gabe der sich aus dem Eigentum ergebenden Rechte. Die Not-
wendigkeit, die Anspriiche gegebenenfalls geltend zu machen und rechtlich so-
wie tatsachlich durchzusetzen, begriindet nicht das Erfordernis, im Planfeststel-
lungsbeschluss Regelungen zum Schutz der Betroffenen zu treffen. Insoweit
moglicherweise auftretende Schwierigkeiten sind in der Enteignung begrindet.
lhre Bewaltigung wird durch das Rohrleitungsgesetz den nach der Rechtsord-
nung allgemein Gblichen Grundsatzen zugewiesen. Es ist nicht erforderlich, dies
im Rahmen der Planfeststellung etwa durch eine Verpflichtung der Beigeladenen
zur Leistung einer finanziellen Sicherheit hinsichtlich der tatsachlichen Durchfiih-
rung eines Rickbaus zu andern. Die privatnitzigen Vorteile des Vorhabens fir
die Beigeladenen besagen nichts anderes. MafRgeblich fiir die Enteignung sind
nicht diese Vorteile, sondern das gesetzlich begriindete &ffentliche Interesse am

Vorhaben.
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C. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 2, § 159 Satz 1 und 2,
§ 162 Abs. 3 VWGO, § 100 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbar-
keit wegen der Kosten auf § 167 VwWGO, § 708 Nr. 10, §“711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen von § 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das ange-

fochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils

zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich

einzureichen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde
auch als elektronisches Dokument nach MaBgabe des § 55a Verwaltungsge-
richtsordnung - VWGO - und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektro-

nische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV)

erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméch-
tigte vertreten lassen; dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde und fiir die

Begrindung. Die Beteiligten kdnnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
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Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens (ber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Be-
fahigung zum Richteramt besitzt, als Bevolimachtigten vertreten lassen. Auf die
zusatzlichen Vertretungsmoglichkeiten fiir Behorden und juristische Personen
des Offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. § 67
Abs. 4 Satz 4 VWGO und § 5 Nr. 6 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienst-
leistungsgesetz - RDGEG -).

Lechtermann Oestreich Kaufhold

Beschluss

Der Streitwert betragt im Berufungsverfahren
90.000,00 Euro (§ 52 Abs. 1 GKG).

Lechtermann Oestreich Kaufhold

., | Beglaubigt

2| Urkundsbeamter/in

der Geschéftsstelle des
Oberverwaltungsgerichts

fur das Land Nordrhein-Westfalen






